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PapeZ Francisek navdusuje verne in neverne: s svojo karizmo izZarevanja
notranjosti, s svojimi konkretnimi besedami, s svojim obnasanjem in usmiljeno
neusmiljenostjo resnice nauka, ki ga zagovarja, zastopa in oznanja.

Na novo poslovenjena okroZnica Laudato si' izhaja iz razumevanja vsebine,
kakor je ta razvidna iz poglobljene primerjave jezikovnih razlicic v angleskem,
$panskem, italijanskem, poljskem, nemskem in hrvaskem jeziku. Ceprav se
posamezni izrazi ali prevodne resitve v posameznih primerih naslanjajo na
uradni slovenski prevod Marije in Pavla Bratine (DruZina, 2015), je sedanje
besedilo v osnovi razlagalno in pripravijeno povsem na novo. To pomeni, da
ne predstavlja dobesednosti neke izbrane jezikovne razlicice, ampak se skusa
pribliZati sintezi pomena, kakrsno so razumeli vsi analizirani prevajalci skupaj.
Jezikovne posebnosti izvirnih jezikov so s tem zglajene. Vsak odstavek skusa
najti sodobnemu slovenskemu jeziku najbolj primerno obliko izraZene misli ter
slovenskemu bralcu ali bralki razkriti zaporedje vzrokov in posledic.

Zaradi laZjega razumevanja so povedi z ve¢ kot dvema odvisnima stavkoma
preurejene. Melodija jezika se skusa pribliZati nacinu, kakrsnega papeZ
Francisek uporablja v svojih govorjenih pridigah in govorih, predvsem, kadar
govori v spanskem jeziku. Dodano je vec veznih besed in ohranjene nekatere
splosno uveljavljene tujke. Posamezne tocke so razdeljene na smiselne
odstavke. Ze prej prevedeni citati so praviloma izvirni. Ce so poslovenjeni na
novo, je to oznaceno.* Opombe so skrcene na najnujnejSe podatke, ki so
pomembni za slovenskega bralca. Postavljene so na konec besedila.

Dodano je skupno stvarno, imensko in krajevno kazalo, v katerem so poleg
pojmov iz besedila upostevani tudi smisli in opombe. V tej razlicici je obdelano
687 izrazov in pomenov.

Novo besedilo sem zacel pripravljati Ze pred uradnim slovenskim prevodom,
takoj po uradni izdaji dokumenta v Vatikanu. Posebej intenzivno sem ga
nadaljeval v sicer izjemno skopo odmerjenem Ccasu priprave uradnega
prevoda, kjer sem sicer dejavno sodeloval pri delu in strokovnem pregledu.
Nekateri odstavki tega slovenskega besedila so tako bili vkljuceni Ze tam.



Kmalu po izidu sem se s strani strokovne in laicne javnosti vse pogosteje soocal
z nekaterimi vprasanji. Razbral sem, da je besedilo kar zahtevno, nekatere
tocke po smislu na videz razdrobljene, Cutijo se miselni vrivki in ponavljanja,
prenekatera zaporedja besed imajo v razlicnih jezikih zelo razlicen pomen in
poudarek.

Kot pripravo na nov prevod sem zato na eni strani intenzivno spremljal javne
dogodke in dejavnosti razliénih kr$¢anskih Cerkva po svetu, predvsem
Katoliske cerkve, ki so bili povezani z Laudato si'. PapeZevo duhovnost sem
skusal doumeti tako, da sem dnevno prevajal kratka sporocila, med katerimi
se mnoga nanasajo na clovekov odnos do narave, stvarstva in na ljudi z
obrobja. Posamezni poudarki so se mi razjasnili tudi na osnovi govorov
kardinala Petra Turksona, ki je koordiniral pripravo okroznice.

Na drugi strani sem skusal zaznati utrip odzivov v Sloveniji in po svetu: od
akademske sfere, politike, poklicnih naravovarstvenikov, posameznih kriticnih
teologov, umetnikov, akcij po nekaterih skofijah in oblestvih, dovzetnosti za
molitev za stvarstvo, reakcije nekatoliSke javnosti, pa do morebitnih
konkretnih drobnih dejanj vsakega posameznika. Opazno je, da je celotno
okroZnico prebralo malo ljudi, saj celovite komentarje ali korenite spremembe
morda lahko pricakujemo Sele v naslednjih desetletjih. OkroZnica pravzaprav
klice po obsezZni razlagi, ki ne bo analiticna, ampak sinteticna, verjetno pa kar
v praksi. To je prihodnost.

Novo slovensko besedilo ne Zeli in nima namena konkurirati uradnemu
prevodu, pri katerem sta prevajalca in urednistvo opravili iziemno delo.
Pripravljeno je predvsem za osebno branje in poglabljanje. V svoji
nepopolnosti Zeli biti izziv za dodatno razcis¢evanje. A ne le pomena
posameznih stavkov in logike izraZenih misli. Gre predvsem za izziv na poti o

opustitvi in ocis¢enju ¢lovekovih dejanj, ki rusijo odnose med bitji, ki nas vse
na zemlji zdruZuje fenomen Zivijenja.

Dosedanje in prihodnje delo na tem podrocdju posvecam predvsem
prihodnosti: svojim otrokom in vsem prihajajocim generacijam.

Jurij Dobravec, 4. oktobra 2019



1. »Laudato si', mi Signore« — »Hvalim te, moj Gospod,« je pel sveti
FranciSek Asiski. Besedilo te ¢udovite hvalnice nas spomni, da je
zemlja na$§ skupni dom. Kakor sestra nam je, s katero sobivamo; in
kakor dobra mati, ki nas objema v svojem naro¢ju. »Hvalim te, moj
Gospod, v nasi sestri zemlji, ki za nas skrbi kot mati, nas obdarja s
svojimi sadovi, pisanimi roZami in zelenjem.«!

2. Zemlja je danes prizadeta zaradi zla, ki ga ¢lovek z neodgovornim
ravnanjem povzroca, in zaradi nase zlorabe dobrin, s katerimi jo je Bog
obdaril. Domisljali smo si, da smo njeni lastniki in vladarji, in jo lahko
neomejeno ropamo. V tem grehu ranjeno ¢lovekovo srce povzroca
nasilje, to pa vpliva na spremembe v prsti, vodi, zraku in na zivljenje
drugih zivih bitij. IzCrpana, opustoSena, zapusCena in izkoriScana
zemlja zato »skupno zdihuje in trpi porodne bolecine.«R™#22) Pozabili
smo, da smo tudi sami le prah te zemlje,"™ 1M227) da je naSe telo
narejeno iz njenih prvin, da dihamo njen zrak in nas njena voda pozivlja
in osvezuje.

Ni nam vseeno

3. Pred vec kot petdesetimi leti je svetu grozila jedrska kriza. Sveti
papez Janez XXIII. je takrat napisal okroznico, v Kateri se ni zavzel le
proti vojni, ampak je svetu ponudil mir. S svojim sporo¢ilom Mir na
zemlji se je obrnil na ves katoliski svet in vse ljudi dobre volje.

Danes, ko se je stanje sveta globalno $e poslabsalo, zelim nagovoriti
vsakega Gloveka na tem planetu. Ze v pismu Veselje evangelija sem
pisal vsem ¢lanom Cerkve in jih spodbujal k izvedbi sprememb. Z



Laudato Si' pa Zelim z vsemi ljudmi stopiti v dialog o nasem skupnem
domu.

4. Osem let po okroznici Mir na zemlji iz leta 1971, je blazeni papez
Pavel VI. ekoloska vprasanja oznacil kot krizo, ki je »dramaticna
posledica« nenadzorovanih c¢lovekovih dejanj. Takole je zapisal:
»Clovestvo z nepremisljenim izkoris¢anjem narave tvega, da jo bo
unicil in da bo samo postalo Zrtev unicevanja.«?)

Svetovni organizaciji za prehrano pri ZdruZenih narodih je govoril o
nevarnosti »ekoloske katastrofe, ki bi bila posledica eksplozije
industrijske druzbe« in izpostavil nujno potrebo po Kkorenitih
spremembah. Poudaril je, da »ce velikanski znanstveni napredek,
osupljive tehnoloske moznosti, in izredna gospodarska rast niso
povezani s socasnim pristnim druzbenim in moralnim napredkom, se
prej ali slej obrnejo proti cloveku.«!

5. Z okoljem se je veliko ukvarjal sveti Janez Pavel Il. V svoji prvi
okroznici je opozoril, da »clovek razen priloznosti za hitro potrosnistvo
v naravnem okolju ne vidi nobenega drugega pomena.«™ Na osnovi te
ugotovitve je pozval k celoviti ekologki spreobrnitvi.[®! Poudaril je, da
si »premalo prizadevamo za ohranitev moralnega stanja prvinske
humane ekologije.«®! Uni¢evanje ¢lovekovega okolja namreé ni resen
problem le zato, ker je Bog zemljo zaupal ¢loveku, pac pa tudi zato, ker
je clovesko zivljenje kot tak$no dar, ki ga ne smemo razvrednotiti. Za
ozdravljenje sveta bomo tako morali temeljito spremeniti »racin
Zivljenja, vzorce proizvodnje in porabe ter utecene strukture moci, ki
danes obvladujejo druzbo.«I" Pravi ¢lovekov razvoj ima moralni znagaj
in temelji na celovitem spostovanju ¢loveka kot osebe, hkrati pa mora
upostevati naravni svet ter »naravo vsakega bitja in njegovo vzajemno



povezanost v urejen sistem.«® Zato je treba ¢lovekove zmoZnosti
prilagoditi prvotni BoZji zamisli.[®)

6. Moj predhodnik Benedikt XVI. je ponovil vabilo k »odpravljanju
strukturnih razlogov neustreznega delovanja svetovnega gospodarstva
in k spremembam vzorcev rasti, ki na sedanji nacin ocitno ne morejo
zagotavljati spostovanja okolja.«™ Spomnil je, da razli¢nih vidikov
sveta ne bi smeli presojati loCeno, saj je »knjiga narave ena in
nedeljiva« ter obsega okolje, Zivijenje, spolnost, druzino, druzbene
odnose in druge vidike. Skratka, »degradacija narave je ocitno tesno
povezana s kulturo, ki oblikuje ¢lovesko sozitje.«M

Papez Benedikt XVI. je ¢lovestvo pozval k priznanju, da je naravno
okolje prizadeto prav zaradi nasega neodgovornega ravnanja. Ob tem
hkrati trpi druzbeno okolje. V jedru pa gre isto zlo, in sicer prepri¢anost,
da neizpodbitne zivljenjske resnice ni, in je zato ¢lovekova svoboda
neomejena. Zal smo pozabili, da »c¢lovek ni samo svoboda, ki samega
sebe ustvarja. Clovek ni sam svoj stvarnik, in ¢eprav ima duha in voljo,
je hkrati tudi narava.«? Z ogetovsko skrbjo nas je papez Benedikt
opozoril, naj priznamo, da je stvarstvo prizadeto »kadar smo mi sami
zadnja instanca, ko si vse prilaséamo in vse dobrine uporabljamo zgolj
zase. Unicevanje stvarstva se zacne takrat, ko nad seboj ne priznavamo
nobene oblasti vec, ampak vidimo le Se sami sebe.«*¥)



ZdruZeni v zaskrbljenosti

7. V besedah predhodnih papeZzev so povzeta razmisljanja Stevilnih
znanstvenikov, filozofov, teologov in predstavnikov javnih ustanov, ki
so glede teh vpraSanj doslej bogatili Cerkveno misel.

Pri tem ne smemo pozabiti, da so poleg katoliske tudi druge kr$¢anske
Cerkve in obcestva — in tudi druga verstva — globoko zaskrbljena in
intenzivno razmisljajo o vpraSanjih, ki nas notranje vznemirjajo. Tu bi
rad opozoril predvsem na vzor ekumenskega patriarha Bartolomeja, s
katerim si deliva upanje v polno edinost Cerkve.

8. Patriarh Bartolomej govori predvsem o nuji, da se vsak kesa svojih
dejanj, ki unicujejo planet. Ker namre¢ »vsak od nas okolju povzroca
drobne rane,« smo vsi poklicani, da si priznamo »svoj manjsi ali vecji
vpliv na prispevek k razoblicenju in unicevanju stvarstva.«** Svoja
mocna in trdna staliS¢a pogosto ponavlja ter nas spodbuja in vabi, naj
priznamo grehe proti stvarstvu. »Ker ljudje unicujemo biotsko
raznovrstnost bozjega stvarstva; ker ljudje s prispevkom k podnebnim
spremembam zmanjsujemo celovitost zemlje, ker ljudje nenadzorovano
izsekavamo njene naravne gozdove in unicujemo njena mokrisca, ker
ljudje onesnazujemo vodo, prst in zrak,« Bartolomej zakljuéi: »Vse to
so grehi.«*8 Zato je »zlocin proti naravi tudi zlocin proti nam samim
in greh proti Bogu.«!®!

9. Bartolomej neprestano opozarja na eti¢ne in duhovne korenine
okoljske krize. Vendar resitve ne vidi v iskanju tehnoloskih resitev,
ampak izpostavlja predvsem notranjo spremembo. V nasprotnem
primeru bomo stalno resevali le posledice. Konkretno predlaga, naj



potrosnistvo zamenjamo z odpovedjo, pohlep z velikodu$nostjo,
zapravljanje z radodarnostjo. Ta vzdrznost naj predvsem »pomeni
nauciti se deliti, in ne zgolj odpovedati se. Gre za enega od jezikov
ljubezni, ki se postopoma premika od tega, kaj hocem jaz, k temu, kaj
Bozji svet potrebuje. Gre za osvobajanje od strahu, lakomnosti in
odvisnosti.«"!

Kristjani smo poleg tega poklicani, da »svet dojemamo kot zakrament
obcestva, kot nacin globalne povezanosti z Bogom in bliznjim. V
poniznosti smo prepricani, da se boZje in clovesko srecujeta hkrati v
celovitosti bozZjega stvarstva in v najmanjSem prahu nasega
planeta.«!8

Sveti FranciSek Asiski

10. Okroznice ne morem nadaljevati brez priljubljene podobe mojega
vzornika. Ob izvolitvi za rimskega Skofa sem si njegovo ime izbral kot
vodilo in navdih. Prepri¢an sem, da je sveti FranCiSek zgled odli¢nega
skrbnika slabotnih in primer Zivljenja celovite ekologije v pristnosti in
radosti. Je zavetnik vseh, ki naravo raziskujejo in delajo na raznih
podrocjih ekologije. Zelo je priljubljen pri nekristjanih. Posebej pa je
cenil bozje stvarstvo, reveze in zapusScene. Ljubil je in bil globoko
ljubljen, predvsem zaradi svojega veselja, velikodusnosti in Siroko
odprtega srca. Kot mistik in romar je zivel v preprosti in ¢udoviti
harmoniji z Bogom, bliznjimi, naravo in s samim seboj. Kaze nam, kako
so med seboj nelocljivo povezane skrb za naravo, pravi¢nost za reveze,
dolznosti do druzbe in notranji mir.



11. Zivljenje svetega Frandiska prica, da je za celostno ekologijo
potrebna odprtost do podroéij, ki presegajo matematiko ali biologijo.
Potrebna je odprtost do osrednjega vprasanja, kaj pomeni biti clovek.

Sveti Francisek je kot zaljubljenec opazoval sonce, luno in drobne
zivali. Tako je nastala Hvalnica stvarstvu. Povezoval se je z vsemi
stvarmi, pridigal cvetlicam in jih vabil, naj »hvalijo in ljubijo Boga,
kakor da bi bila razumna bitja.«**! Njegov odnos do sveta je presegal
razum in ekonomsko racunico. Vsako stvar je dojemal kot sestro, s
katero sta v naklonjenosti povezana. Cutil je klic, da skrbi za vse kar
biva.

Njegov ucenec sveti Bonaventura pise, da je bil »preprican v skupni
izvor vsega, zato je spoStoval tudi najmanjse stvari in jih imenoval brate
in sestre.«® Pri takem odnosu do sveta seveda ne gre za naivni
romanticizem, ki bi nas zaslepil v nasih odlo¢itvah. Nasprotno. Ob
obcudovanju in spoStovanju lepot narave ter bratskim povezovanjem se
naS odnos ne bo spreminjal v odnos oblastnika, potro$nika in
izkorisCevalca dobrin, ki ne zmore obvladovati svojih kratkovidnih
zelja. In, ¢e z vsemi bitji ¢utimo globoko povezanost, se bosta zmernost
in skrbnost v nas pojavili sami od sebe. Sveti Francisek ubostva in
skromnosti ni jemal kot neko navidezno askezo, ampak kot radikalno
nasprotovanje miselnosti, da so vse stvari okrog nas zgolj predmeti
uporabe in izrabe.

12. Sveti FranciSek nas v zvestobi Bozji besedi vabi, naj naravo
spoznavamo kot ¢udovito knjigo, po kateri nam Bog govori o svoji
neskon¢ni lepoti in dobroti: »Zakaj iz velikosti in lepote ustvarjenih reci
moremo s primerjanjem motriti njihovega Stvarnika.«™d 135 »Kaijti od
stvarjenja sveta naprej je mogoce to, kar je v njem nevidno, z umom
zreti po ustvarjenih  bitjih: njegovo vecno mogocnost in
bozanskost.«®im1.20)



Navdihnjen s temi besedami Svetega pisma si je FranciSek na
samostanskem vrtu izprosil kos neobdelane zemlje. Tam je pustil rasti
divje rastline, ki so jih lahko vsi obcudovali in ob njih premisljevali o
Bogu, stvarniku pristne lepote.?!! Ta svet je bil zanj ve¢ kot le reSevanje
problemov. Postal je skrivnost veselja in hvaleZnosti.

Moj poziv

13. Pozivam vas, da takoj za¢nemo varovati na$ skupni dom. Celotno
¢lovestvo kli¢em k zdruzitvi prizadevanj za vzdrzen in celovit razvoj.
Prepri¢an sem, da je stanje mogoce spremeniti. Stvarnik nas ne bo
zapustil. V svojem nacrtu ljubezni ni obupal in ni mu zal, da nas je
ustvaril. Ljudje smo na$ skupni dom $e vedno sposobni graditi skupaj.

Ze takoj pa bi se rad zahvalil vsem, ki ste doslej na razliéne nacine
sodelovali pri varovanju domovanja, ki si ga delimo. Posebno zahvalo
izrekam tistim, ki se za reSevanje posledic okoljske krize trudijo na
obmodjih, kjer zivijo najbolj revni.

Vedeti moramo, da od nas spremembe zahtevajo predvsem mladi.
Upraviceno se sprasujejo, kako si upamo govoriti o svetli prihodnosti,
¢e zanemarjamo dejstva okoljske krize in trpljenje ljudi na robu druzbe.

14. Pozivam k novim pogovorom o skrbi za prihodnost planeta.
Okoljske tezave, s katerimi se soofamo, imajo namre¢ vzroke v
clovekovih dejanjih. Ker zadevajo nas vse, moramo tudi v dialog
reSevanja stopiti vsi.

Ekoloska gibanja imajo po vsem svetu ze dolgoletno prakso. Nastale so
Stevilne organizacije, ki ljudem probleme jasno predstavijo. Zal so



mnogi poskusi reSevanja okoljske krize razocarali. A razlog za neuspeh
ni le v mocnem nasprotovanju, ampak predvsem Vv splosni
brezbriznosti.

Resevanje ovirajo tudi nekateri verniki: mnogi prezirajo dejanske
tezave, se obnasajo malomarno ali pa so ravnodu$no vdani v slepo
upanje, da nas bo resila tehnologija. Potrebujemo novo univerzalno
solidarnost. Juznoafriski Skofje so zapisali, da »bo za povrnitev Skode,
ki jo je clovek povzrocil BoZjemu stvarstvu, potrebno vkljuciti talente
vsakega cloveka.«?? Vsak od nas je Bozje orodje, ki s svojimi
izku$njami in talenti lahko skrbi za stvarstvo v okviru svoje kulture in
razmer.

15. Pricakujem, da bo ta okroznica, ki je zdaj postala druzbeni nauk
Cerkve, prispevala k ozave$¢anju o nujnosti izzivov, pred katerimi
stojimo.

V besedilu bom najprej opisal razlicne poglede na sedanjo ekolosko
krizo. Povzetki rezultatov znanstvenih raziskav nam bodo sluzili kot
podlaga za eti¢ni in duhovni razmislek, ki bo sledil. Nadaljeval bom z
nekaterimi principi, ki izhajajo iz skupnega judovskega in krscanskega
izroc¢ila. S tem zelim pokazati na medsebojno povezanost Vv
prizadevanjih za okolje. Nadalje bom skusal razkriti globlje vzroke
sedanjega stanja, vendar ne le s prikazom posledic. S pomo¢jo te analize
se bomo priblizali ekologiji, v katero vecplastno povezujem clovekovo
edinstveno vlogo v tem svetu in njegov odnos do stvarnosti, ki ga
obdaja.

V lu¢i teh ugotovitev bom predlagal nekaj konkretnih usmeritev za
dialog in delovanje, ki zadevajo vsakogar izmed nas, in s katerimi bi
morali vplivati na mednarodno politiko.



Ker se zavedam, da nobena sprememba ni mozna brez motivacije in
vzgoje, bom na koncu podal nekaj smernic za ¢lovekov razvoj, ki
izhajajo kr§¢anske duhovne izkusnje.

16. Ceprav snov v vsakem poglavju obravnavam na svoj naéin, vsakic¢
na novo osvetljujem tudi pomembnejSa vpraSanja iz prejSnjega
besedila. To zlasti velja za osrednje teme, ki jih okroznica obravnava:

- globok notranji odnos med ubogimi in ranljivostjo planeta,

- prepricanje, da je vse v svetu medsebojno povezano,

- kritika novih paradigem in oblik mo¢i, ki izhajajo iz tehnologije
- poziv k iskanju novega razumevanja ekonomije in razvoja,

- lastna vrednost vsakega bitja,

- humani smisel ekologije,

- nujnost iskrenega in poStenega dogovarjanja,

- resna odgovornost mednarodne in lokalne politike,

- nekulturno odmetavanije in

- predlog novega Zivljenjskega sloga.

K tem temam in vprasanjem se bomo vedno znova vracali. Odgovori
nanje bodo v besedilu postajali vse mocnejsi in jasnejsi.



Prvo poglavje

KAJ SE DOGAJA PO NASEM DOMU

17. V¢asih se teoloske in filozofske refleksije o stanju ¢lovestva zdijo
nestvarne in dolgocasne. To velja Se posebej takrat, kadar niso
utemeljene z aktualnimi razmerami, oziroma iz zgodovine podobnih Se
ne poznamo. Preden nadaljujemo z razmis$ljanjem, kakSne pobude in
izzive lahko vera prispeva svetu, bom zato na kratko predstavil, kaksne
so v naSem skupnem domu te razmere danes.

18. Hitre spremembe v druzbi in na planetu so povezane s
stopnjevanjem zivljenjskega tempa. Navadno reCemo, da se vse
rapidno spreminja.

Ceprav so spremembe povsem obiGajen na¢in delovanja zapletenih
sistemov, je danes hitrost ¢lovekovih dejavnosti vse bolj v neskladju s
pocasnostjo procesov v naravi. Te hitre in neprestane spremembe tudi
niso vedno usmerjene v skupno dobro in v vzdrzevanje celostnega
¢loveskega razvoja. Do dologene mere so spremembe zazelene. Vendar
je zaskrbljujoce, da za vse ve¢ji del Clovestva pomenijo slabSanje
kakovosti zivljenja.

19. Del druzbe zaCenja kriticno presojati obdobje nerazumnega
zaupanja v napredek in poveli¢evanja lovekovih zmoznosti. Opazamo
povecano obcutljivost do problemov okolja in potrebo po vecji skrbi za
naravo. V stiski naras¢a iskrena zaskrbljenost nad dogajanjem na
planetu.



Najprej si bomo pogledali — ¢eprav le nepopolno — vprasanja, zaradi
katerih smo danes najbolj zaskrbljenti, in jih ne moremo ve¢ skrivati pod
preprogo. Pri tem na$ cilj ne bo kopic¢enje informacij ali poteSitev
radovednosti, ampak ozave$¢enost, po kateri si bomo upali dogajanja v
svetu vzeti k srcu kot osebno trpljenje. Iz tega nagiba bomo skusali
pokazati, kako lahko vsak od nas prispeva k izboljsanju.

I. ONESNAZEVANJE IN PODNEBNE SPREMEMBE

OnesnaZevanje, odpadki in nekulturno odmetavanje

20. Nekateri polutanti nas ogroZajo neprestano. Zra¢ni imajo na ¢loveka
najbolj Sirok vpliv. Predvsem med revnimi povzrofajo na milijone
prezgodnjih smrti. Ljudje lahko zbolijo Ze zaradi vdihavanja prevelikih
koli¢in dima, ki se pri kuhi ali ogrevanju sprosé¢a iz kuriv.

Prav vse pa prizadenejo izpusti prometa in industrije, zlasti tisti, Ki
prispevajo k zakisanju zemlje in vode. Na nas vplivajo gnojila,
insekticidi, fungicidi in drugi agrokemi¢ni proizvodi. In neredko se
zaradi Zelje po velikih dobickih kar ista tehnologija prikazuje tudi kot
edina reSitev. Ni namre¢ zmozna sprejeti dejstva, da med stvarmi
obstaja tudi druga¢na mreza odnosov od tiste, ki jo uveljavlja sama. Z
reSevanjem ene tezave tako tehnologija veckrat povzroci druge.

21. Omeniti moramo onesnazevanje, ki ga povzrocajo odpadki, zlasti
nevarni. Vsako leto jih proizvedemo na stotine milijonov ton. Mnogi so
biolosko nerazgradljivi. Gre za odpadke iz gospodinjstev, trgovin in
gradbis¢, pa tudi za medicinske, elektronske in industrijske ostanke, od



katerih so nekateri lahko strupeni ali radioaktivni. Zdi se, da se na§ dom,
planet Zemlja, vse bolj spreminja v velikansko odlagalis¢e smeti.
Nekateri starejSi ljudje se z nostalgijo spominjajo lepot nekdanje
pokrajine, ki jo danes prekrivajo smeti.

Industrijski odpadki in kemiéni proizvodi, ki jih uporabljamo v mestih
in v kmetijstvu, se kopicijo v telesih prebivalcev, ki Zivijo v okolici
proizvodnih obratov. Akumulacija strupov lahko poteka tudi v
primerih, ko je raven strupene snovi sicer nizka. Tezave zal pogosto
zacnemo resevati Sele takrat, ko je ¢lovekovo zdravje ze nepopravljivo
prizadeto.

22. Problemi so tesno povezani s nekulturnim odmetavanjem. Ko nek
predmet spremenimo v odpadek, s tem neposredno prizadenemo ljudi
na robu druzbe. Na primer, veéino papirja zavrzemo, namesto da bi ga
reciklirali. Spregledali smo resitve, ki ze potekajo v naravi: rastline
sintetizirajo hranilne snovi, Ki so hrana rastlinojedim zivalim; s temi se
prehranjujejo mesojede. Oboje pa prispevajo organski gnoj, ki
rastlinam omogo¢a novo rast. Clovek pa pri industrijskih sistemih
proizvodnje in potroSnje Se ni v polnosti razvil procesov, s katerimi bi
odpadke in ostanke ponovno uporabili. Kroznih modelov proizvodnje
$e ne poznamo, sploh pa ne taksnih, ki bi zagotavljali trajne vire vsem
sedanjim in prihodnjim rodovom, oziroma skrajno omejili in
uravnotezili rabo neobnovljivih virov. Precej na zacetku smo pri
uravnoteZeni rabi surovin, njihovemu ucinkovitejSemu izkoristku,
ponovni uporabi ali ustrezni predelavi. Nekulturno odmetavanje, ki
Skoduje nasemu planetu, bi preprecili, Ce bi se s tem vpraSanjem resno
spoprijeli. Zal opazamo, da je napredek na teh podro¢jih zelo podasen.



Podnebje kot skupno dobro

23. Podnebje je skupno dobro. Ta zapleten globalni sistem namre¢ vsem
ljudem omogocCa osnovne pogoje za zivljenje. Med naravoslovci
obstaja Siroko soglasje, da njegovo segrevanje postaja zaskrbljujoce.
Ceprav posami¢nih povezav med pojavi ni mogoée znanstveno povsem
utemeljiti, se zdi, da je nenehno dviganje morske gladine v zadnjih
desetletjih povezano s porastom Stevila ekstremnih vremenskih
pojavov.

Clovestvo mora spregledati, da je v boju proti segrevanju — ali vsaj proti
¢loveskim vzrokom zanj — in za njegovo ucinkovitost potrebno
spremeniti Zivljenjski slog proizvodnje in porabe. Res je, da obstajajo
tudi drugi dejavniki, na primer dejavnost ognjenikov, spremembe
zemeljske orbite in osi ali soncni ciklus. Vendar Stevilne raziskave
dokazujejo, da je velik del globalnega segrevanja zadnjih desetletij
posledica povecane koncentracije toplogrednih plinov c¢loveskega
izvora. Ogljikov dioksid, metan, dusikovi oksidi in drugi plini se
spros¢ajo predvsem kot posledica ¢lovekovih dejavnosti. Njihova
povecana koncentracija v ozracju preprecuje odboj son¢nih Zarkov
nazaj v vesolje, kar povzro¢a dodatno segrevanje zemlje.

Zadeva je za reSevanje Se posebej problemati¢na, ker vztrajamo na
energetskem modelu razvoja, ki temelji na fosilnih gorivih. Razmere pa
se dodatno poslabsajo zaradi vse pogostejsih sprememb rabe tal, zlasti
kréenja gozdov za potrebe kmetijstva.

24. Zaradi segrevanja ozra¢ja se spreminja naravno kroZenje ogljika.
Ustvarja se drugacen krog, v katerem spremenjena razporeditev



osnovnih Zivljenjskih virov, kot sta pitna voda in energija, vpliva na
kmetijstvo predvsem v toplejSih regijah. Ena od posledic je tudi
zmanjSevanje biotske raznovrstnosti.

Topljenje polarnega ledu in visokogorskih ledenikov lahko povzroci
uhajanje nevarnega metana, razkrajanje doslej zamrznjenih organskih
snovi pa pospesi emisije ogljikovega dioksida. Stanje dodatno
poslabsuje izsekavanje tropskih gozdov, ki sicer pomagajo blaziti
klimatske spremembe. Posledica onesnazevanja z ogljikovim
dioksidom pa je tudi zakisanje oceanov, kar ogroza prehranske verige
vV morju.

Ce se bodo trendi nadaljevali, bodo podnebne spremembe Ze v tem
stoletju povzro€ile neprimerljivo uniCenje ekosistemov z resnimi
posledicami za vse. Velika tezava bo predvsem dvig morske gladine.
Cetrtina svetovnega prebivalstva in vedina velemest namre¢ lezi ob
morski obali.

25. Podnebne spremembe so globalni problem z resnimi okoljskimi,
druzbenimi, gospodarskimi, prometnimi in politicnimi posledicami.
Clovestvu predstavljajo enega najbolj pereéih izzivov.

Z najhujsimi tezavami se bodo v prihodnjih desetletjih srecevale dezele
v razvoju. Mnozice revnih Zivi na obmocjih, ki jih bo globalno
segrevanje najbolj prizadelo. Njihovo prezivetje je neposredno odvisno
od zalog naravnih dobrin in ekosistemskih storitev, kot so poljedelstvo,
ribolov in gozdarstvo. Dejavnosti, ki bi jim omogocale prilagajanje na
podnebne spremembe ali premagovanje katastrof, tam niso razvite.
Tudi dostop do socialnega varstva je zelo omejen. Klimatskim
spremembam se nadalje ne morejo prilagoditi nekatere vrste zivali in
rastlin. Zato se selijo drugam, kar vpliva na proizvodne vire
najrevnejsih. Ti so se potem — Kkljub zavedanju lastne negotovosti in
negotovosti svojih otrok — prisiljeni seliti. Zaskrbljujoce je nara$c¢anje



Stevila migrantov zaradi revs€ine, ki jo povzroca degradacija okolja.
Mednarodne konvencije jim ne priznavajo statusa beguncev, zato brez
pravnega varstva ostajajo prepuséeni sami sebi.

Zal se do teh tragedij, ki se dogajajo na vseh koncih sveta, obnagamo
zelo brezbrizno. Beg pred soocenjem z dramo nasSih bratov in sester je
ociten znak, da smo izgubili obcutek odgovornosti do bliznjih, na
katerem temelji vsaka civilizirana druzba.

26. Marsikdo, ki si lasti naravne vire in ima v rokah gospodarsko ali
politi¢no mo¢, skrbi le za to, da bi problemi ostali skriti. Ob podnebnih
spremembah si tako prizadevajo zmanjsati predvsem vidne posledice.
Vendar je iz o€itnih posledic jasno, da se bodo razmere le $e slabsale,
¢e se bomo drzali sedanjih modelov proizvodnje in potroSnje. Zato
moramo prednostno nacrtovati zmanjSanje izpustov ogljikovega
dioksida in drugih visoko onesnazujocih plinov. To bi lahko storili z
menjavo fosilnih goriv za obnovljive vire energije.

Trenutno je raba Cistih in obnovljivih virov energije po svetu majhna.
Tudi tehnologija za njeno shranjevanie je $e nerazvita. Ceprav nekatere
drzave na tem podrocju belezijo velik napredek, rezultati Se niso Siroko
uporabni. Obstajajo sicer primeri uspesnih investicij v proizvodnjo in
transport, kjer se zdaj porabi manj energije in surovin, ali v zgradbe, Ki
so po prenovi ali ob novogradnji visoko energetsko u¢inkovite. Vendar
so tovrstne dobre prakse $e vedno dale¢ od splosne uporabe.



II. VPRASANJE VODE

27. Prekomerno iz¢rpavanje naravnih virov postaja velika tezava. Vsi
se zavedamo nevzdrzno visoke potro$nje v bogati druzbi zelo razvitih
drzav. Zapravljanje in odmetavanje je doseglo nezasliSano raven.
Izkoris¢anje planeta je preseglo vse sprejemljive meje, problema
revséine pa Se nismo resili.

28. NajpomembnejSe vpraSanje je Cista pitna voda, ki je nepogresljiva
za Zivljenje ljudi ter ohranjanje kopnih in vodnih ekosistemov. Viri
sladke vode so potrebni za zdravstvo, kmetijstvo in industrijo. Doslej
vode vecinoma ni primanjkovalo. V zadnjem obdobju pa potrebe na
mnogih obmocjih presegajo uravnoteZzeno oskrbo, kar lahko vodi v
dramati¢ne kratkoro¢ne in dolgoro¢ne posledice. Nekatera velemesta,
ki potrebujejo veliko vode, se Ze soo¢ajo z obdobji pomanjkanja. V
kriticnih trenutkih namre¢ zaloge vode niso vedno nepristransko
porazdeljene.

Pomanjkanje vode je perece predvsem v Afriki, kjer velika vecina
prebivalstva sploh nima dostopa do zdrave pitne vode. Obmocja so
prizadeta zaradi sus, ki otezujejo pridelavo hrane.

Na eni strani imamo torej obmocja z bogatimi zalogami vode, na drugi
pa veliko pomanjkanje.

29. Zelo resno tezavo predstavlja tudi kakovost vode, ki je dostopna
revnim. Zaradi nezdrave vode ljudje umirajo. Pogoste so bolezni, ki jih
povzrocajo patogeni mikrobi in kemicne snovi v onesnazeni vodi.
Pomemben razlog trpljenja in smrtnosti otrok sta na primer griza in
kolera, ki se pojavita prav zaradi slabe higiene in neustrezne oskrbe z



vodo. V drzavah brez ustreznih predpisov in nadzora, podzemne vodne
vire lahko ogroza onesnaZenje, ki ga povzrocajo rudarstvo, kmetijstvo
in industrija. A ne gre le za vprasanje industrijskih odpadkov. V reke,
jezera in morja namre¢ Se kar odtekajo tudi detergenti in kemicna
sredstva, ki jih splosno uporabljamo povsod po svetu.

30. Kakovost razpoloZljive vode se nenehno znizuje. Hkrati so ponekod
opazne teznje zasebnikov, da bi si kljub obcutljivosti zalog te dobrine
prilastili in jih podvrgli zakonitostim trznih procesov. Ker je od vode
odvisno prezivetje ljudi in uveljavljanje drugih ¢lovekovih pravic, je
dostop do pitne in varne vode dejansko bistvena, temeljna in
univerzalna pravica. To pravico smo dolzni omogogiti tudi revnim. Ce
nimajo dostopa do pitne vode, jim je v bistvu kratena pravica do
Zivljenja. To pa pomeni, da jim zanikamo neodtujljivo ¢lovesko
dostojanstvo.

Ta dolg bi lahko revnim delno poravnali z ve¢jim vlaganjem v preskrbo
Dejstvo je namrec, da voda ni vse bolj onesnazena le v razvitih drzavah,
ampak tudi drzavah v razvoju, ki so sicer bogate z vodnimi viri.

Ker se ljudje ocitno ne zavedajo resnosti svojega obnasanja in velike
neenakosti, problemi vode delno zadevajo tudi podroéja vzgoje in
kulture.

31. Pomanjkanje vode bo povzro€ilo dviganje cen hrane in vseh
izdelkov, ki so odvisni od njene uporabe. Posamezne raziskave zato ze
desetletja svarijo pred nevarnostjo pomanjkanja vode, ki se bo pojavila,
¢e ne bomo ukrepali. Okoljske posledice bi lahko prizadele milijarde
ljudi.



Hkrati obstaja nevarnost, da se nesoglasja glede nadzora nad pitno vodo
med velikimi svetovnimi podjetji sprevrzejo v razlog za SirSe konflikte
tega stoletja.l?®!

III. ZMANJSANJE BIOTSKE RAZNOVRSTNOSTI

32. Ekonomija, trgovina in proizvodnja siroma$ijo naravne vire
predvsem zaradi teZnje po hitrem dobicku. Kréenje obseznih gozdov na
primer povzro¢a zmanj$evanje Stevila vrst, ki bi se morda v prihodnosti
izkazale kot pomemben vir ne le za prehrano, ampak tudi za zdravila in
druge koristi. Razli¢ne vrste so nosilke genov, ki bi lahko postali klju¢ni
Vir reSevanja potreb ¢lovestva ali okoljskih problemov.

33. Vendar ni sprejemljivo, da v drugih zivih bitjih vidimo zgolj
sredstva za izkoris¢anje. Ne smemo pozabiti, da imajo tudi svojo lastno
vrednost. Vsako leto izgine na tisoce rastlinskih in zivalskih vrst, Ki jih
ne bomo nikoli poznali. Ker so za vedno izgubljene, jih nasi otroci ne
bodo mogli spoznati.

Vecina vrst danes izumre kot posledica ¢lovekovih dejavnosti. Konéno,
na tisoCe vrst prav zaradi nas ne bo moglo slaviti Boga s svojim
zemeljskim obstojem, niti nam izraziti sporo€ila svojega namena. Za
taka dejanja nimamo pravice.

34. Vecina ljudi se vznemiri ob novicah o izumrtju sesalcev ali pticev.
Seveda, gre za atraktivne vrste. A ob tem spregledamo, da so za
delovanje ekosistemov potrebne tudi glive, alge, ¢rvi, zuzelke, plazilci
in nesteto vrst mikroorganizmov. Nekatere redke vrste, ki jih obi¢ajno



niti ne opazimo, igrajo kljuéno vlogo pri vzdrzevanju naravnega
ravnovesja.

Clovek je seveda dolzan ukrepati, ¢e ga ogroza neziva narava. Vendar
je danes Stevilo posredovanj v =zapleteno stvarnost narave vse
pogostejsa. Ob tem se kaze, da je vedno ve¢ ukrepov potrebnih zato,
ker katastrofe povzroca Clovek. NaSa prisotnost tako postaja Se bolj
vsemogocéna, hkrati pa vkljucuje vse ve¢ tveganj, ki jih intervencije
potegnejo za sabo. Ustvarja se zacCaran krog, v katerem clovekovo
posredovanje in reSevanje problema polozaj le Se poslabsa.

Vzemimo primer ptic in zuzelk, ki izumirajo zaradi uporabe
agrokemicnih pripravkov. Te zivali so bile prvotno koristne za
poljedelstvo, vendar bo zdaj njihovo izginjanje potrebno nadomestiti z
drugo tehnologijo, ki pa bo verjetno spet prinesla novo stransko $kodo.

Napori znanstvenikov in tehnologov, ki skusajo reSevati probleme, ki
jih ustvarja clovek, so vsekakor vredni pohvale in obcudovanja. A zdi
se, da clovekovi posegi — pogosto v sluzbi dobicka in potro$nistva —
dejansko veliko prispevajo k siromasenju zemlje, na kateri zivimo. Ta
postaja revnejSa in grsa. Ob tehnoloskemu napredku in neomejenim
moznostim potro$nje, je tako zemlja vse bolj opustosena in siva. O¢itno
se slepimo, da lahko neponovljivo in nenadomestljivo lepoto
zamenjamo z drugo, Ki jo bomo ustvarili sami.

35. S presojami vplivov na okolje navadno analiziramo vplive na tla,
vodo in zrak. Marsikdaj pri tem spregledamo potrebo po poglobljenih
Studijah sprejemljivosti za biotsko raznovrstnost. Zdi se, da nam izguba
populacij zivali ali rastlin ni pomembna. Vendar moramo vedeti, da
Siroki koridorji avtocest, plantaze, raznovrstne ograde, jezovi
akumulacijskih jezer in druge obsezne zgradbe Zivemu svetu zasedejo
zivljenjski prostor. V¢asih njihove habitate tako razkosajo, da zivalim
onemogocajo svobodno gibanje in naravno preseljevanje, kar lahko za



nekatere vrste pomeni tudi izumrtje. Seveda obstajajo alternative, na
primer ustvarjanje bioloskih koridorjev, ki delno olajsajo posledice. A
tako pozornost do drugih bitij zmorejo le redke drzave. Marsikdaj bi se
lahko neravnovesju v ekosistemu izognili ze s tem, da bi pri
komercialnem izkoriscanju nekaterih vrst ve¢ pozornosti posvecali
njihovi naravni rasti in razmnoZevanju.

36. Smiselna skrb za ekosisteme je lahko le dolgoro¢na. Zato se tisti, ki
jih zanima hiter in lahek dobicek, seveda ne zavzemajo za njihovo
varovanje. Vendar je $koda, ki jo povzroca taka sebi¢na malomarnost,
veliko veéja od gospodarske koristi, ki jo morda s tem pridobimo.

Vrste, ki izumirajo ali jih resno ogrozamo, predstavljajo vrednote, ki
presegajo vsakrSno ceno. In ¢e mislimo, da smemo visoke dobicke
pridobivati na rac¢un sedanjih in prihodnjih rodov, ki bodo za uni¢eno
okolje placevali, v bistvu na tiho podpiramo nepravi¢nost.

37. V zadnjem obdobju nekatere drzave ustanavljajo suhozemske in
morske rezervate. Neredko so v njih prepovedani vsakrs$ni ¢lovekovi
posegi. Strokovnjaki izpostavljajo, da so taka zavarovana obmodja
potrebna predvsem tam, Kjer je biotska raznovrstnost visoka, kjer Zivijo
endemicne in redke vrste, ali organizmi, Ki jih je sicer tezko u¢inkovito
varovati. Ponekod obmocja zavarujejo zaradi njihovega izjemnega
pomena za ves svet, ali pa zato, ker so v njih obsezne zaloge vode, ki
zagotavlja prezivetje razlicnim oblikam Zivljenja.

38. Ob tem velja posebej spomniti na pomen biotske raznovrstnosti
porecij Amazonke in Konga, ki predstavljata pljuca naSega planeta, ter



na podzemne vode in ledenike. Vemo, da imajo vsi ti kraji za planet in
za prihodnost ¢lovestva zelo velik pomen.

Ce pomislimo na biotsko raznovrstnost v ekosistemih tropskih gozdov,
je njeno zapletenost skoraj nemogocCe popolnoma spoznati. Zato ob
posegih — na primer pozigu ali obseznih posekih ob kultiviranju za
kmetijske potrebe — v nekaj letih izginejo Stevilne vrste. Obmocdja se
potem pogosto spremenijo v suho pustinjo.

Upravljanje zavarovanih obmocij mora biti uravnoveseno. Racunati je
treba z velikimi mednarodnimi ekonomskimi interesi, ki lahko pod
pretvezo zasCite narave ogrozajo suverenost tamkaj$njih drzav.
Dejansko obstajajo »predlogi internacionalizacije Amazonije, ki pa
sluzijo zgolj gospodarskim interesom mednarodnih korporacij.«?4

Zato so hvalevredna prizadevanja mednarodnih organizacij in ustanov
civilne druzbe, ki ljudi ozaves$¢ajo in kritino presojajo delovanje
oblasti. Njihov namen je, da bi vlade v svojih drzavah izpolnjevale
svojo neprenosljivo dolznost ohranjanja okolja in naravnih virov, in da
ne bi popuscale prikritim lokalnim ali mednarodnim interesom.

39. Ob menjavi naravnih gozdov z drevesnimi plantazami je predhodna
presoja vplivov le redko obvezna. A prav taki posegi, kjer se posadi
veliko enakih primerkov ene neprilagojene vrste, lahko povzrocijo
resno spremembo biotske raznovrstnosti. Podobno se prvotna
raznolikost zivljenja spremeni v mokris¢ih, ki jih kultivirajo v
kmetijske povrsine. Problem je posebej perec ob izlivih velikih rek in v
obmorskih lagunah, na primer v ogrozenih ekosistemih mangrova
modvirij.



40. Najvec vode na planetu je v oceanih, v katerih Zivijo zelo raznolika
Ziva bitja. Nekatera so ogrozena $e preden jih spoznamo.

Morsko zivljenje v izlivih rek, obalnih jezerih, morjih in oceanih — S
katerim se med drugim prehranjuje tudi velik del ¢lovestva — je
prizadeto zaradi nenadzorovanega ribolova. Tam Stevilénost nekaterih
vrst zmanjsuje zlasti selektivni nacin ribolova, pri katerem mnogi ribici
Se kar vztrajajo. Gre za postopek, pri katerem velik del ulova zavrzejo.

Posebej pa so ogrozeni majhni in spregledani morski organizmi, na
primer planktonske vrste, ki so neredko klju¢ni ¢len v morskih
prehranjevalskih verigah. Od njih so konéno odvisne tudi vrste, ki jih
ljudje uporabljamo za prehrano.

41. Posebnost tropskih in subtropskih morij so koralni grebeni. Na njih
so doslej odkrili ve¢ kot milijon razli¢nih vrst organizmov, med drugim
ribe, rake, mehkuzce, spuzve in alge. Lahko jih primerjamo z obseznimi
tropskimi gozdovi na kopnem. Mnogo koralnih grebenov danes ne raste
ve¢ ali pa propadajo: »Kdo je spremenil cudoviti morski svet v
podvodna pokopalis¢a, oropana Zivijenja in barv?«?® To izumiranje je
v veliki meri posledica odplak, ki v morje pridejo zaradi izsekavanja
gozdov, monokulturnega poljedelstva, industrije in unicujocih nacinov
ribolova, kot sta uporaba cianida ali razstreliva.

Primer koralnih grebenov kaze, da obstajajo posegi v naravo, pri katerih
posledice niso neposredno oé¢itne. Clovekovo izkori§¢anje naravnih
virov na kopni zemlji se namre¢ na koncu tragi¢no odraza na dnu
oceanov.

42. Spodbujati bo treba raziskave, ki imajo za cilj celovito razumevanje
delovanja teh svetovno pomembnih ekosistemov, in ob tem analitsko



upostevati vso njihovo dinamiko. Ob raziskavah je seveda treba vsako
bitje obravnavati z spoStovanjem in obcudovanjem, saj smo vsi
medsebojno soodvisni in smo dolni za vse odgovorno poskrbeti. Ce
bodo pripravljeni podrobni seznami vrst, ki v teh ekosistemih zivijo, bo
mogoce razviti programe in strategije za varstvo. Posebna pozornost pa
naj bo namenjena vrstam, ki so ze tik pred izumrtjem.

IV. KAKOVOSTI CLOVEKOVEGA ZIVLJENJA IN RAZPAD
DRUZBE

43. Clovek je s svojimi darovi in dostojanstvom tudi bitje tega sveta.
Ima pravico ziveti in biti sreCen. Ob obravnavi posledic propadanja
okolja, zgresenih razvojnih modelov in nekulturnega odmetavanja je
zato nujno, da podrobneje pogledamo $e vplive teh posledic na Zivljenje
ljudi.

44, Danes se na primer srecujemo s nesorazmernim in nenadzorovanim
Sirjenjem velemest, ki z zdravstvenega vidika postajajo neprimerna za
zivljenje. Poleg strupenih izpustov, so vse pogostejse tezave povezane
z mestnim kaosom, neurejenim prometom ter vidnim in slusnim
onesnazevanjem. Stevilna mesta so postala velike in neucinkovite
strukture, ki nadpovpreéno tro$ijo vodo in energijo. Celo nekatere
nedavno zgrajene soseske so prenatrpane in neurejene, v njih pa
primanjkuje zelenih povrSin.

Pravo zivljenje prebivalcev tega planeta ni bivanje sredi betona, asfalta,
stekla in kovine, ampak telesni stik z naravo.



45. Zaradi privatizacije je ponekod v mestih in na podezelju
onemogocen ali omejen dostop do naravnih lepot. Vemo sicer, da so v
nekaterih krajih nastale ekoloske soseske, a imajo vanje moznost
dostopa le izbrani. Te so urejene tako, da vanje ne vdirajo motnje, ki bi
vplivale na umetno ustvarjeni mir. Tako vse pogosteje vidimo lepa,
varna in skrbno urejena zelena naselja, ki pa se izrazito razlikujejo od
bolj skritih obrobnih predelov, v katerih Zivijo ljudje, ki jih je druzba
izlocila.

46. Zaradi globalnih sprememb se je spremenila tudi druzba. O¢itni so
negativni vplivi tehnoloskih inovacij na zaposlovanje. PoveCuje se
socialna izkljucenost, opazna je neenaka dostopnost do energije in
drugih javnih uslug ter druzbena razslojenost. Narascajo nasilje in nove
oblike druzbenih pritiskov, trgovina z mamili, poraba mamil med
mladimi in osebna izgubljenost.

Vsi ti znaki kazejo, da rast zadnjih dveh stoletij ni vodila v celosten
napredek in izboljSanje kakovosti Zivljenja. Nekateri od nastetih
vplivov so hkrati odraz dejanskega propada skupnosti, v kateri so se
neopazno raztrgale druzbene vezi.

47. Ob vsem tem nara$¢a $e dinamika javnih medijev in digitalnega
sveta, ki ne spodbuja Cloveskih vrlin modrega zivljenja, globokega
razmi§ljanja in velikoduSne ljubezni. Zdi se, da bomo ob zmedi
informacij pozabili na ideje vseh velikih mislecev Clovestva. Zato se
moramo potruditi, da sredstva javnega obvescanja ne vi ve¢ ogrozala
civilizacijskega bogastva, ampak bi postala vir novega kulturnega
razvoja.

Pravih modrosti, ki so sad notranje refleksije, dialoga in plemenitega
medcloveskega sobivanja, namre¢ ni mogoce pridobiti s kopicenjem



podatkov. Kopicenje nas prej zapelje v prenasi¢enost in zmedo, ki je
neke vrste umska onesnazenost, kjer Zive stike s soclovekom, vklju¢no
z izzivi, ki jih ti prinasajo, postopno nadomestimo s posredno spletno
komunikacijo. Pojavi se nova vrsta Custev, kjer pozornosti ne
usmerjamo Vv ljudi ali naravo, ampak v naprave in zaslone, ob katerih
so stiki povsem brezosebni.

Mediji nam danes res omogocajo enostavno komunikacijo ter
izmenjavo mnen;j in ob¢utkov. Vendar pa nam v¢asih tudi preprecujejo
neposreden stik z bole¢ino, strahom ali veseljem socloveka, ki jo
celovito zaznamo ob osebni izkus$nji. Ob tem smo upraviceno
zaskrbljeni, saj se ob obilju moZnosti medijskih storitev poglablja
nezadovoljstvo porusenih medsebojnih odnosov in uniujoca
osamljenost.

V. GLOBALNA NEPRAVICNOST

48. Clovekovo okolje se vedno slabsa skupaj z naravnim okoljem. Zato
vzrokov v naravi ne moremo spremeniti, ¢e se so¢asno ne posvetimo
vzrokom, Ki so povezani s propadanjem ¢loveka in ¢loveske druzbe. A
dejstvo je, da slabSanje stanja okolja in druzbe najhuje prizadene najbolj
ranljive prebivalce planeta: »Vsakodnevna izkusnja in znanstvene
raziskave kazejo, da posledice vecine negativnih vplivov na okolje
najhuje prizadenejo najrevnejse.«?® Na primer, iz&rpavanje ribjih
zalog prizadene predvsem tiste, ki zivijo od malega ribolova in nimajo
alternativnega vira prezivljanja. Onesnazevanje vode prizadene
najrevnej$e, ki si ne morejo kupovati ustekleniCene vode, viSanje
morske gladine pa ogroza obubozane priobalne prebivalce, ki nimajo
moznosti za preselitev. Vpliv sedanjega neravnotezja se kaze Se v
zgodnji smrtnosti mnogih revnih, v nesporazumih, ki jih povzroca



pomanjkanje virov, in Stevilnih drugih tezavah, o katerih se na globalni
ravni obi¢ajno redko razpravlja.?”)

49. Potrebno je opozoriti, da se premalo zavedamo problemov ljudi, Ki
so iz druzbe izkljuceni: milijarde, ki predstavljajo vecino prebivalcev
planeta. Obicajno so sicer omenjeni v politi€nih in gospodarskih
razpravah, vendar se pogosto zdi, da so njihovi problemi nekakSen
okrasek, skorajda privesek brez navedenih reSitev. Neredko jih
obravnavajo kot nujno a nepomembno kolateralno dolznost, pri izvedbi
nacrtovanih akcij pa potem ostanejo povsem v ozadju.

Razlog za tako obravnavo deloma odseva dejstvo, da mnogi
strokovnjaki, oblikovalci javnega mnenja, mediji in centri moci Zivijo
dale¢ stran, v izoliranih urbanih obmocjih, v katerih imajo le malo
neposrednega stika z dejanskimi problemi. Njihovo Zivljenje in
razmiSljanje izhajata iz udobja, ki jim je omogocCeno zaradi visoke
ekonomske razvitosti, in iz moznosti dobrega zivljenja, ki moc¢no
presega stopnjo veine svetovnega prebivalstva. Pomanjkanje fizi¢nega
stika in nepoznavanje teh Kkontrastnih razmer, ki nastajajo ob
necelovitih zasnovah nasih velemest, nas zapeljejo v pristranske analize
in v miselnost, pri kateri del resni¢nosti ostane prikrit. Taksno retoriko
pogosto zasledimo pri »zelenih« razpravah.

Vendar si moramo danes priznati, da je vsak resen ekoloSki pristop
vedno tudi druzben pristop, kjer je v razprave o okolju vkljucena
pravi¢nost, in v kateri se krik zemlje slisi enako kot krik revnih.

50. Ob razmisljanju, kako bi svet lahko postal drugacen, nekateri —
namesto da bi reSevali tezave revezev — poudarjajo velik pomen
zmanjSevanja natalitete. Na drZzave v razvoju vse pogosteje pritiska
mednarodna javnost, ki ekonomsko pomo¢ pogojuje z doloceno



politiko »reproduktivnega zdravja« . Vendar, »ce je res, da
neenakomerna porazdelitev prebivalstva in virov, ki so na voljo,
ustvarja ovire za razvoj in vzdrzno rabo okolja, je treba priznati, da se
demografska rast povsem sklada s celostnim in solidarnim
razvojem.«[?! Ce za probleme krivimo demografsko rast in ne skrajnega
in selektivnega potrosniStva izbrancev, se z resni¢nimi problemi $e
nismo zaceli ukvarjati. S tem pravzaprav le opravicujemo sedanji model
delitve dobrin, kjer si manjSina jemlje pravico troSiti preko meja, pri
tem pa ne pomisli, da planet niti odpadkov ne bi prenesel, ¢e bi se tak
model razSiril na vse Clovestvo. Poleg tega vemo, da zavrzemo
priblizno tretjino pridelane hrane, »ce hrano vrzZes stran, je enako, kakor
da bi jo ukradel s siromakove mize.«?"!

Neenakomerni poseljenosti moramo vseeno posvecati ustrezno
pozornost na drzavnih in svetovni ravni. Siritev porabnistva bi namre¢
privedlo do tezav na regionalni ravni, kar bi vplivalo na povecano
onesnazevanja narave, gostejSi promet, veC tezav z odpadki,
pomanjkanje virov in splo$no znizanje kakovosti zivljenja.

51. Neenakost ne vpliva le na posameznike, ampak tudi na drzave. Zato
moram spregovoriti o etiki v mednarodnih odnosih. Pri tem izstopa
problem odnosa med globalnim Severom in Jugom, med katerima
obstaja »ekoloski dolg«, povezan z ekonomskim neravnovesjem. Ta
ima vpliv na naravo in se kaze v nesorazmerni izrabi naravnih virov, ki
so si jih v preteklosti prilastile nekatere drzave. Izvoz surovin z drzav
Juga za potrebe industrijsko razvitega Severa je povzrocal §kodo na
lokalni ravni, na primer onesnazenje z zivim srebrom ob rudnikih zlata
ali prisotnost zveplovega dioksida na obmog¢jih rudnikov bakra. Na
ravni celotnega planeta bo zato nujno treba ovrednotiti onesnazene
izpuste plinov, ki so se v ozraCju akumulirali dve stoletji, danes pa
vplivajo na stanje globalnega okolja.



Zaradi segrevanja, ki ga s preveliko potro$njo povzrocajo nekatere
bogate drzave, se posledice kazejo v najrevnejSih obmocjih sveta,
posebno v Afriki, kjer tako povzrocena suSa dela tezave predvsem
poljedelstvu. Razvite drzave dodatno Skodujejo drzavam tretjega sveta
z izvozom strupenih trdnih in tekoCih odpadkov ter izvozom
onesnazujocih dejavnosti, ki jih podjetja v drzavah, v katerih ustvarjajo
kapital, ne smejo izvajati. »Ugotavljamo, da na ta nacin delujejo
multinacionalke, ki tukaj delajo tisto, kar v svojih razvitih drzavah — ali
v tako imenovanem prvem svetu — nikakor ni dovoljeno. Splosna praksa
je, da po zaprtju dejavnost in umiku, ljudem in okolju pustijo za seboj
Skodo, na primer brezposelnost, opustela naselja, izcrpane naravne
vire, izsekane gozdove, osiromasena polja in krajevno Zivinorejo,
opuscene jame odprtih rudokopov, razkopane grice, onesnazene reke in
morda kaksno druzbeno dejavnost, ki je po njihovem odhodu ni mogoce
veé vzdrievati.«%

VI. POCASNA ODZIVNOST

52. Kot vemo, se je danes zunanji financni dolg revnih dezel uveljavil
kot nekaksen kontrolni mehanizem. Pri ekoloskem dolgu pa do tega
mehanizma ni pri§lo. Drzave v razvoju, v katerih se nahajajo
najpomembne;j$i biosferni viri, na raun lastne sedanjosti in prihodnosti
namre¢ $e vedno podpirajo razvoj najbogatejsih. Ceprav je zemlja na
revnem Jugu rodovitna in ve¢inoma neonesnazena, perverzna struktura
trgovskih odnosov in lastniStva ovira postopke, s katerimi bi si revni
domacini uredili lastni§tvo dobrin in virov, ki so nujni za zivljenje.
Razvite drzave morajo zato nujno prispevati k odpravi tega dolga tako,
da korenito zmanj$ajo potro$njo energije iz neobnovljivih virov, in v
drzavah, ki to najbolj potrebujejo, podprejo razvoj politike in
programov vzdrznega razvoja. Najbolj revna obmo¢ja in drzave namre¢



same niso zmozne uvajati novih modelov, s katerimi bi zmanjsevali
Skodljive vplive na okolje. Manjka jim tako znanja za razvoj potrebnih
procesov, kot tudi sredstev za pokrivanje stroSkov.

Neprestano moramo opozarjati, da bogate dezele nosijo drugacno
odgovornost za posledice podnebnih sprememb kot revne. Skofje
Zdruzenih drzav Amerike so dobro zapisali, da je v razpravi, »v kateri
pogosto previadujejo interesi najmocnejsih, treba vecjo pozornost
nameniti potrebam revnih, slabotnih in ranljivih.«® Povecati je torej
treba zavest, da smo vsi ¢lani ene same ¢loveSske druzine. Pri tem
politi¢ne meje in druzbene razlike ne morejo biti razlogi, za katere bi se
smeli skrivati. Za globalizacijo brezbriznosti v tem svetu ni prostora.

53. V nastalih razmerah sestra zemlja je¢i skupaj z vsemi
zapostavljenimi po svetu. Njihov krik od nas zahteva, da ravnanje
spremenimo. Nas skupni dom namre¢ ni bil $e nikoli tako zlorabljen in
prizadet kot v zadnjih dveh stoletjih. Zato smo poklicani, da postanemo
orodje v rokah Boga Oceta, in tako omogocimo, da na$ planet spet
postne tak, kakrSen je bil ob stvarjenju nacrtovan, in bo uresniceval
bozji nacrt miru, lepote in polnosti.

Pri tem uresniCevanju se takoj pojavi problem. Namrec, za soocenje s
tako krizo $e nismo razvili tak§ne kulture, ki bi nas vodila v ustrezno
izpolnjevanje potreb sedanjih generacij in hkrati ne bi Skodovala
prihodnjim. Jasne in nedotakljive pravne omejitve za varstvo narave bo
zato treba nujno vzpostaviti preden bo nastajajo¢a tehnoekonomska
oblast poleg politike spodkopala tudi svobodo in pravi¢nost.

54. Opozoriti moramo, da se mednarodna politika prepocasi odziva.
Zaradi njene podrejenosti tehnologiji in denarju, so srecanja o okolju na
svetovni ravni neuspesna. Preve¢ je parcialnega iskanja Kkoristi.



Ekonomski interes hitro nadvlada skupno dobro. Interesne skupine s
pomocjo manipulacije podatkov poskrbijo, da sklepni dokumenti
njihovih projektov ne prizadenejo. V tem smislu Dokument iz
Aparecide zahteva, naj »pri poseganju v naravne vire ne prevladajo
interesi  ekonomskih skupin, ki vire za Zivijenje nerazumno
unicujejo.«¥3 V taki povezavi med ekonomijo in tehnologijo je bistvu
prezrto vse, kar ne prinasa takoj$nje koristi. Najvec, kar lahko ob tem
pricakujemo, so lepo zveneée besede, redke ¢lovekoljubne dejavnosti
in povr8insko razkazovanje prijaznosti do okolja. Ob tem je vsak poskus
nekaterih druzbenih skupin, ki Zelijo zadeve urediti, oznacen kot
motnja, ki jo povzrocajo zasanjani romantiki, ali kot ovira, Ki jo je treba
obiti.

55. Kljub temu se nekatere drzave pri razvijanju uc¢inkovitega nadzora
in boja proti korupciji zelo trudijo. Tudi v javnosti postopno narasca
ekoloska zavest. Vendar to ne zadostuje za spremembo skodljivih
navad potrosnistva, ki se, namesto da bi jih omejevali, le Se dodatno
Sirijo. Naj kot primer navedem nara$¢ajo¢o uporabo in vse ve¢jo moc
Klimatskih naprav. Trg sam — v iskanju hitrega dobicka — stalno
spodbuja povprasevanje po teh napravah. Zunanji opazovalec bi nad
tak$nim obnaSanjem c¢loveka do sveta gotovo zacudil, saj neredko
dajemo vtis, da sami sebe uni¢ujemo.

56. Delovanje sedanjega globalnega sistema, v katerem prevladujejo
Spekulacije in iskanje denarnih rent, proglasSajo kot upravicenega
predvsem gospodarsko moc¢ni dejavniki. Pri tem zanemarjajo vse
okolis¢ine, Se zlasti pa posledice za ¢lovekovo dostojanstvo in naravo.
Tako se jasno kaze tesna povezanost med uni¢evanjem okolja,
propadanjem etike in ¢lovestva. Mnogi se tovrstnih nemoralnih dejanj
ne bodo nikoli zavedli, saj jim zmeda sedanjosti onemogoca spoznati,



da je nas svet dejansko omejen in minljiv. Danes postaja ocitno, da je
»vse, kar je slabotno, tudi okolje, brez obrambe pred interesi
pobozanstvenega trga, ki so postali najvisje pravilo.«

57. Povsem lahko se zgodi, da bodo po izérpanju nekaterih naravnih
virov pod raznimi — na videz plemenitimi — pretvezami nastale razmere
za nove vojne. Vojna vedno povzroca veliko Skode naravnim in
kulturnim bogastvom, tveganje pa se Se poveca ob uporabi jedrskega in
bioloskega orozja. »Kljub temu, da mednarodni sporazumi
prepovedujejo kemicno, bakteriolosko in biolosko vojno, se po
laboratorijih nadaljujejo raziskave in razvoj novih orozij, ki lahko
spremenijo naravno ravnotezje.«

Od politikov zato zahtevamo bolj ucinkovito preprecevanje in
odpravljanje okolii¢in, ki bi lanko privedle do novih konfliktov. Zal
politiko Se vedno obvladujejo finan¢ni interesi in za ustrezno
nacrtovanje manjka potrebne §irine. Ali ni neverjetno, da nekomu vec
pomeni biti na oblasti, ne glede na popolno nesposobnost, kot to, da bi
se v zgodovino zapisal s sposobnostmi uspe$nega ukrepanja, ko je bilo
to najbolj potrebno?

58. V nekaterih drzavah pri izboljSanju stanja okolja belezijo pozitivne
rezultate. Na primer ocistijo reke, ki so jih desetletja onesnazevali,
obnavljajo avtohtone gozdove, s pomocjo okoljskih projektov olepsajo
pokrajino, gradijo skladno in okusno oblikovane zgradbe, napredujejo
v pridobivanju Ciste energije in uvajajo izboljSave javnega prevoza.
Njihovi doseZki sicer ne resujejo svetovnih problemov, kazejo pa na to,
da je ¢lovek zmozen delati dobro. Ker je bil ustvarjen za ljubezen, se
kljub mnogim omejitvam v njem $e vedno porajajo nagibi plemenitosti,
nesebicnosti in prizadevnosti.



59. A socasno je v porastu tudi povrSinska in ponarejena ekologija, kjer
pa se Vv jedru ohranja samozadostnost in brezbrizna neodgovornost. Kot
je v Casu globokih kriz obi¢ajno, pogumno odlo¢anje zamenjamo s
skusnjavo, da so razmere prevec¢ nejasne in zato neresljive.

Ob povrSnem opazovanju bomo morda res videli zgolj najbolj ocitne
posledice onesnaZenosti in propadanja. Zdelo se nam bo morda, da
stanje ni tako resno, in da bo planet Se dolgo ¢asa lahko obstal. S takim
izmikanjem pred odgovornostjo opravicujemo sedanji slog zivljenja,
proizvodnje in potrosnje. Gre za znacilno psihi¢no reakcijo, ko se
¢lovek samounicujo¢im razvadam ne zeli odpovedati. Pretvarjamo se,
da problemov ne vidimo. SkuSamo se jim izogniti tako, da pomembne
odlocitve stalno odlagamo in se obnasamo, kot da se ne more nic¢
zgoditi.

VIl. RAZNOLIKOST POGLEDOV

60. Iz doslej navedenega je razvidno, da so se o razmerah in moznih
reSitvah razvili razli¢ni pogledi in mnenja. Tako nekateri za vsako ceno
uveljavljajo mit o napredku. Trdijo, da bo mogoce ekoloske probleme
resiti z novimi tehnoloskimi pristopi, kjer etika in globoke spremembe
ne bodo potrebne. Drugi zagovarjajo miSljenje, da ¢loveska vrsta z
vsemi svojimi dejavnostmi predstavlja za globalni ekosistem nevarno
groznjo, in bi zato bilo najbolje zmanjSati njeno Stevilénost ali ji
prepreciti vsako delovanje.

Ker tako razli¢nih skrajnosti ni mogocCe poenotiti, bo treba poiskati
vmesne resitve. Razviti je potrebno scenarije, ki bi sluzili kot osnova za
dialog. Z dialogom bi potem prisli do najbolj celovite resitve.



61. Cerkev na mnoga konkretna vprasanja nima dokonénih odgovorov.
Sprejema dejstvo, da je treba poslusati in spodbujati posteno razpravo
med strokovnjaki, in ob tem spostovati razlicne poglede. Lahko iskreno
ugotovimo in soglaSamo, da smo na$ skupni dom precej pokvarili.
Vseeno nas navdaja upanje, da resitev vedno obstaja, da je smer vedno
mogoce spremeniti, in da za reSevanje problemov vedno lahko nekaj
storimo. Prelomna tocka se ze kaze.

Vendar moramo vedeti: globalnih problemov ni mogoc¢e obravnavati
lo¢eno. Unicujoce spremembe v naravi se enako odrazajo v druzbeni ali
finanéni krizi. Ponekod so razmere izredno kriti¢ne. In ne glede na
katastrofe, ki se ze pojavljajo, je jasno, da je sedanji globalni sistem
nevzdrzen v vec pogledih. Predvsem pa smo pozabili na smisel ¢loveka
in njegove vloge, in »ce le bezno preletimo nas planet, bomo jasno

spoznali, da je clovek razocaral Boga v njegovih pricakovanjih.«!



Drugo poglavje

EVANGELIJ PO STVARSTVU

62. Zakaj naj bi v dokumentu, v katerem nagovarjam vse ljudi dobre
volje, govorili o veri? Seveda se zavedam, da mnogi politiki in filozofi
odlo¢no zavraCajo idejo o Stvarniku. Nekateri jo imajo za tako
nepomembno, da kot iracionalno zavracajo tudi vse bogastvo, ki ga
lahko religije nudijo ekologiji in v podporo celostnega razvoja
¢lovestva. Drugi na verstva gledajo kot na subkulturo, ki jo je pac treba
tolerirati.

Vseeno menim, da lahko znanost in vera — kljub razli¢nim pogledom na
realnost — vstopita v plodovit dialog.

I. LUC, KI JO NUDI VERA

63. Glede na zapletenost ekoloske krize in mnozico vzrokov zanjo
moramo priznati, da sveta ni mogoce reSevati enostransko. Nujno je
treba vkljuciti bogastva in raznolikost vseh kultur in narodov, njihovo
umetnost in poezijo, njihovo notranje Zivljenje in duhovnost. Ce res
Zelimo razviti ekologijo, s katero bi lahko popravili vse, kar smo unicili,
je treba upostevati vse veje znanosti, razlicne oblike modrosti in tudi
religije z njihovo znacilno govorico.

Katoliska cerkev je Ze od nekdaj odprta za dialog s filozofijo, zato je
sposobna oblikovati razli¢ne sinteze med vero in razumom. V zadnjem
¢asu druzbeni nauk Cerkve predstavlja sintezo tudi na socialnem
podrocju. Zdaj smo v okviru tega nauka poklicani k novim izzivom.



Il. MODROST SVETOPISEMSKIH ZGODB

64. Kljub temu, da je ta okroznica odprta za dialog z vsemi, ki so
pripravljeni skupaj iskati pot do resitve, bi rad ze takoj na zacetku
pokazal, kako vera kristjanom, in delno pripadnikom nekaterih drugih
verstev, nudi mo¢no spodbudo pri skrbi za naravo in za najbolj ranljive
brate in sestre. Poleg tega, da Cloveka ze zgolj zavest ¢loveénosti
spodbuja tudi k skrbi za okolje, katerega del smo, pa »zlasti kristjani
spoznavajo, da so njihove naloge v stvarstvu in njihove dolznosti do
narave in Stvarnika kljucni del njihove vere.«B% Zato je za ¢lovestvo in
svet zelo dobro, da se kristjani bolje seznanimo z ekoloskimi
dolznostmi, ki izhajajo iz nase vere.

65. Na tem mestu ne bomo ponavljali teologije stvarjenja, ampak se
zelimo le vprasati, kaj nam velike bibli¢cne zgodbe povedo o odnosu
med ¢lovekom in okoliskim svetom. V uvodni zgodbi o stvarjenju iz
Prve Mojzesove knjige je v Bozji nacrt vkljuéeno tudi stvarjenje
¢lovestva. Ko je ustvaril moza in Zzeno, je: »Bog videl vse, kar je naredil,
in glej, bilo je zelo dobro.«®M213Y Syeto pismo uci, da je vsak ¢lovek
ustvarjen iz ljubezni in narejen po Bozji podobi in sli¢nosti.Prim- 1 Mz 1.26)

Te besede potrjujejo brezmejno dostojanstvo vsake osebe, ki »ni samo
nekaj, marve¢ nekdo. Sposoben je spoznati samega sebe, se imeti v
posesti in se svobodo darovati ter stopiti v obcestvo z drugimi
osebami.«%"! Stalis¢e svetega Janeza Pavla II. je bilo, da je po posebni
BoZji ljubezen vsakemu ¢loveku »dano brezmejno dostojanstvo.«[!
Tisti, ki se zavzemajo za ¢lovekovo dostojanstvo, lahko najgloblje
razloge za svoj trud torej najdejo prav v veri.



Kako c¢udovito je to zagotovilo, po katerem se nobeno ¢&lovesko
zivljenje ne bo izgubilo niti v brezupnem kaosu ali svetu golega
nakljucja, niti v brezkonénem kozmicnem krozenju casa! Stvarnik
vsakomur od nas govori: »Preden sem te upodobil v materinem telesu,
sem te poznal.« 19 Spogeti smo bili v BoZjem srcu, zato »je vsak
izmed nas sad bozje misli. Vsak izmed nas je zazelen, vsak ljubljen, vsak
potreben. «3!

66. Zgodbe o stvarjenju iz Prve Mojzesove knjige v svojem simbolnem
in pripovednem jeziku nosijo globok nauk o ¢loveskem zivljenju in
njegovi zgodovinski resni¢nosti. Iz njih razbiramo, da clovekov obstoj
temelji na treh povezavah: na odnosu do Boga, na odnosu do so¢loveka
in odnosu do zemlje.

Po pisanju Svetega pisma so bili ti zivljenjski odnosi razklani navzven
in tudi v nas samih. Nastala je razpoka, ki je greh. Harmonija med
Stvarnikom, ¢loveStvom in celotnim stvarstvom je bila porusena, ker
smo sami hoteli prevzeti vlogo Boga in zanikali dejstvo, da smo kot
ustvarjena bitja omejeni. Iz takega misljenja izhaja samovoljna razlaga,
da lahko zemlji gospodujemo in si jo podvrzemo,®m 1 Mz115in28) ki je
prvinski odnos med ¢lovekom in naravo spremenila v medsebojno
nasprotovanje.(prim. 1Mz 3,17-19)

Zgled za zdravljenje takega nasprotovanja nam je dal sveti Francisek
Asiski, ki je z vsemi stvarmi Zivel v harmoniji. Sveti Bonaventura je o
njem zapisal, da je z univerzalno spravo z vsemi stvarmi stopil v odnos
prvinske nedolznosti.*®! Njegova pot se bistveno razlikuje od
danasnjega kricanja, v katerem se greh kot uniCujoca sila odraza v
vojnah, nasilju in zlorabah, v zapostavljanju najbolj §ibkih in ogroZanju
narave.



67. Clovek ni Bog. Zemlja je obstajala pred nami in bila nam je dana.

Ti dve dejstvi sta jasen odgovor na obtozbe, da naj bi ¢loveku bilo
dovoljeno neomejeno izkoris¢anje narave ter dana vloga oblastnika in
uni¢evalca prav zaradi besed v judokrsc¢anski zgodbi iz Prve Mojzesove
knjige, ki naroca, naj si ¢lovek »podvrze« zemljo.* M- 1Mz2128) Tq je
napacna razlaga Svetega pisma, in Cerkev te besede razume drugace.

Res je sicer, da so si nekateri kristjani Svet pismo razlagali napacno.
Vendar moramo danes odlo¢no zavrniti idejo, da naj bi ljudem, ki smo
ustvarjeni po BoZji podobi, bilo hkrati s tem dano tudi dovoljenje, da si
zemljo podvrzemo in drugim ustvarjenim bitjem neomejeno vladamo.

Svetopisemska besedila je treba brati v njihovem zgodovinskem in
druzbenem kontekstu, po katerem bo takoj jasno, da je bil ¢lovek
postavljen v rajski wvrt sveta zato, da bi ga »obdeloval in
varoval.«Pim 1Mz215) -, 0pdelovati« pomeni  kultivirati, orati in
prekopavati zemljo, »varovati« pa skrbeti, negovati, braniti in ohranjati.
Tu gre za odnos odgovorne vzajemnosti med clovekom in naravo.
Vsaka druzba ima pravico od zemeljskih bogastev prejemati to, kar je
potrebno za njeno prezivetje, a je obenem dolzna varovati in zagotoviti
trajnost rodovitnosti tudi za prihodnje rodove. Skratka, »Gospodova je
zemlja,«® 24D njemu pripada »zemlja in vse, kar je na njej.«®Mz1014)
Zato Bog zavraca kakrsnekoli trditve o absolutni lastnini: »Zemlje ne
smete prodajati za zmeraj, kajti zemlja je moja, vi ste le tujci in gostaci
pri meni.«®Mz25.23)

68. Odgovornost do zemlje, ki je dana od Boga, razumnemu ¢loveku
nalaga nujnost spoStovanja naravnih zakonov, zaradi katerih se med
bitji tega sveta ohranja ravnotezje, kajti »on je ukazal, in bili so
ustvarjeni. Postavil jih je za vselej, na veke, dal je zakon, ki ne
preide.« s 14850-6) Syetopisemski predpisi jasno dolo¢ajo, da Elovek
odnosov ne vzpostavlja samo do soljudi, ampak tudi do drugih zivih



bitij: »Ne smes se umakniti, Ce vidis, da je osel tvojega brata ali njegov
vol padel na poti: vsekakor mu pomagaj ... Ce ob poti naletis na pticje
gnezdo, bodisi na kakem drevesu ali na tleh, z mladici ali z jajci, in
stara sedi na mladicih ali na jajcih, ne jemlji stare z mladici
vred!«®Mz2248) po jstih zakonih nedeljski pocitek ni namenjen samo
ljudem, ampak tudi, »da si odpocijeta tvoj vol in osel .«?M? 2312

Kot lahko vidimo, Sveto pismo ¢loveku ne daje nobene osnove za
oblastni antropocentrizem in brezbriznost do drugih ustvarjenih bitij.

69. Poleg dolznosti odgovorne uporabe zemeljskih virov, smo obvezani
tudi priznati, da imajo druga Ziva bitja pred Bogom svojo lastno
vrednost. Ze »s svojim preprostim obstojem hvalijo in slavijo,«*! ker
se Gospod veseli svojih del.(Pim Ps1043L) Ker vemo, da je »Gospod z
modrostjo postavil zemljo,«®9%1% smo ljudje =zaradi naSega
edinstvenega dostojanstva in razuma poklicani, da spos§tujemo stvarstvo
in njemu lastne notranje zakone.

Danes se Cerkev distancira od poenostavljene razlage drugih bitij, ki
naj bi bila podrejena in zgolj v ¢lovekovo korist, sama pa bi tako brez
svoje vrednosti bila predmet poljubnega ravnanja. Nemski $kofje so
zapisali, da bomo ob razmisljanju o drugih zivih bitjih morali bolj
misliti »kako in kaksna so, kakor o tem, kako so uporabna.«*? Tudi
katekizem jasno in odlo¢no zavraca izkrivljeni antropocentrizem:
»Vsako ustvarjeno bitje ima svojo lastno dobrost in svojo lastno
popolnost ... Razlicne stvari, hotene v njihovi lastni biti, odsevajo vsaka
na svoj nacin Zarek neskoncne Bozje modrosti in dobrote. Zaradi tega
mora clovek spostovati lastno dobrost vsake stvari, tako da se izogiblje
taksnemu neurejenemu uporabljanju stvari.«*3



70. V svetopisemski zgodbi o Kajnu in Abelu vidimo, kako je Kajn v
svojem ljubosumju skrajno nepravi¢no ravnal z bratom Abelom. Zaradi
bratomora se je prekinil odnos med njim in Bogom ter med njim in
zemljo, s katere je bil potem tudi izgnan. V dramati¢cnem pogovoru med
Bogom in Kajnom je to nazorno prikazano. Bog vprasa: »Kje je tvoj
brat Abel?« Kajn odgovori, da ne ve, a Bog vztraja: »Kaj si storil? Glas
krvi tvojega brata vpije iz zemlje k meni. Bodi torej preklet z zemlje, ki

je odprla svoja usta in iz tvojih rok sprejela kri tvojega bratal«( Mz49-
11)

Kadar opustimo obveznost ohranjanja dobrega odnosa s so¢lovekom,
za katerega bi morali odgovorno skrbeti in ga varovati, unicujemo
notranji odnos s samim seboj, odnose z drugimi, z Bogom in z zemljo.
Ce pa vse te odnose §e zanemarjamo, in nam pravi¢nost na zemlji
postane nepomembna, je po besedah Svetega pisma ogrozeno zivljenje
samo. To nam potrjuje zgodba o Noetu, v kateri Bog zagrozi z
uni¢enjem ¢lovestva, ker to ni bilo sposobno Ziveti pravi¢nosti in miru:
»Sklenil sem, da je prisel konec vsega mesa, kajti napolnili so zemljo z
nasiljem, zato, glej, jih bom unicil z zemljo vred.«®M?613)

Te stare pripovedi nas s svojim simbolizmom $e danes prepricajo, da je
vse med seboj povezano, in da skrbi za naSe lastno zivljenje in na$§
odnos do narave izvirno niso lo¢ene od vzajemnosti, pravicnosti in
zvestobe do soljudi.

71. Kljub temu, da je takrat »na zemlji narascala clovekova
hudobija«®im 1Mz265) in je hilo Gospodu »zal, da je naredil
cloveka,«P™ 1M266) je zaradi Noetove postenosti in praviénosti sklenil
¢lovestvu pokazati pot resitve. S tem je ljudem dal moznost novega
zacetka. Za ohranitev Bozjega zaupanja v cloveka je zadostoval en sam
¢lovek!



Iz tradicionalnega svetopisemskega nauka je jasno razvidno, da nov
zacetek pomeni tudi ponovno priznanje in upostevanje ritmov, ki so po
Stvarnikovi roki zapisani v naravi. Lep primer je zapoved spostovanja
sobotnega pocitka. Sedmi dan je Gospod po vseh svojih del pocival.
Izraclu je zapovedal, naj vsak sedmi dan obhaja dan pocitka,
Sabat.(Prim- 1M222-3;2Mz 1623, 20.10) Nz podoben nacin je bilo za izraelsko
dezelo uvedeno sobotno leto.®M?22514 V/sako sedmo leto je polje
pocivalo. Niso sejali, pobirali pa so le toliko sadov, da so lahko preziveli
in postregli gostom.Pim 3Mz254-6) Ng ysakih sedem krat sedem let, to je
vsakih 49 let, so obhajali jubilejno leto splosnega odpuséanja po deZeli
in »osvoboditev vseh njenih prebivalcev.«®@Mz2510

S takimi predpisi je Bog skuSal prepreciti pristransko ravnanje,
uravnoteziti odnose med ljudmi ter med ljudmi in zemljo, na kateri so
ziveli in jo obdelovali. Predpis je hkrati ozavescal, da dar zemlje in
njeni sadovi enako pripadajo vsem ljudem. Zato so pridelovalci, ki so
zemljo obdelovali in skrbeli zanjo, morali pridelke deliti zlasti z
revnimi, vdovami, sirotami in tujci: »Kadar spravijate Zetev svoje
dezele, ne pozanji cisto do roba polja in ne paberkuj po svoji zetvi! Tudi
v svojem vinogradu ne paberkuj in ne pobiraj osutih jagod v njem; pusti

Jih revezu in tujcu.«®M?199-10)

72. Psalmi nas pogosto spodbujajo, da Boga Stvarnika slavimo, ker »je
zemljo razprostrl nad vodami, ker na veke traja njegova
dobrota.«s 1368 Tydi ostalo stvarstvo je v psalmih povabljeno, da se v
hvaleZnosti pridruzi ¢loveku: »Hvalita ga, sonce in luna, hvalite ga, vse
svetle zvezde! Hvalite ga, nebes nebesa, ve vode, ki ste nad nebom! Naj
hvalijo ime Gospodovo, zakaj on je ukazal, in bili so ustvarjeni.«(s 1483~
® Ne obstajamo le zato, ker je Bog velik in mo¢an, ampak predvsem
zato, da smo ob njem in z njim. Zato ga Castimo.



73. Besede prerokov nas vabijo, da mo¢ za premagovanje tezav vedno
znova najdemo v premisljevanju o vsemogocnosti Boga, ki je ustvaril
vesolje. Ob njegovi neskonéni moci pa ne moremo spregledati
njegovega ocetovskega soCutja. V njem sta namre¢ mo¢ in ljubezen
nelocljivo prepleteni, in zato vsaka zdrava duhovnost vsebuje tudi
bozansko ljubezen in ¢eS€enje, polno zaupanja v Gospoda in njegovo
neskon¢no moc.

V Svetem pismu je tisti Bog, ki osvobaja in resuje, isti kot Bog Stvarnik,
ki je naredil vesolje; oba principa bozjega delovanja sta med sebQj
intimno in neloéljivo povezana: »Oh, Gospod Bog! Glej, ti si s svojo
veliko mocjo in z iztegnjenim laktom naredil nebo in zemljo, tebi ni
pretezka nobena stvar. Izpeljal si svoje ljudstvo lzraela iz egiptovske
dezele z znamenyji in s cudezi.« 321721 »Gospod je vecni Bog, Stvarnik
koncev zemlje. Ne omaga in ne opesSa, njegova razumnost se ne da
raziskati.  Omagujocemu  daje moc, onemoglemu  povecuje
vzdrzljivost.«(1? 40:280-29)

74. Duhovna kriza, v katero so padli Izraelci med babilonsko suznostjo,
jim je pomagala poglobiti vero v Boga in njegovo ustvarjalno
vsemogoc¢nost. Ljudi, ki so bili takrat v stiski, je torej prav kriza
spodbudila k novemu upanju. Nekaj stoletij kasneje, v ¢asu preizkusenj
in preganjanja, ko je rimski cesar poskusal uveljaviti absolutno oblast,
so verni ljudje spet nasli mo¢no upanje in zaupanje v vsemogocénega
Boga. Takrat so mu peli: »Velika in cudovita so tvoja dela, Gospod,
Bog, viladar vsega. Pravicna in resnicna so tvoja pota, kralj
narodov!«®az 153)

Bog je vesolje ustvaril iz ni¢, zato lahko na tem svetu posreduje tudi
danes in premaga vsako obliko zla. Krivica ni nepremagljiva.



75. Ne moremo pa podpirati tistih duhovnosti, ki pozabljajo, da je Bog
vsemogocni Stvarnik. Ce bi se z njimi strinjali pomeni, da astimo
druge sile tega sveta in si prilastimo mesto, ki pripada Gospodu. S tem
si vzamemo tudi pravico do unievanja in obenem zanemarimo
zavedanje, da unicujemo to, kar je Bog naredil.

Zato bomo cloveka njegove gospodovalne prevzetnosti najlazje
osvobodili oziroma ga v postavili na pravo mesto v svetu tako, da bomo
ponovno odkrili podobo Oceta, ki je Stvarnik in edini vladar sveta. V
nasprotnem primeru bo ¢lovek neprestano poskusal stvarnosti vsiljevati
svoje zakone in zasebne interese.

1. SKRIVNOST VESOLJA

76. Po judovsko-krs¢anskem izro¢ilu ima pojem stvarstvo $irS§i pomen
od pojma narave. Stvarstvo je namre¢ povezano z ljubeznijo bozjega
naérta, po katerem ima vsaka stvar svojo vrednost in pomen. Ce torej
na naravo gledamo kot na sistem, ki ga je mogoce analizirati, razumeti
in upravljati, je stvarjenje mogoce razumeti le kot dar, ki prihaja iz
odprte Ocetove roke, in kot resni¢nost, presvetljena z ljubeznijo, ki nas
klice v univerzalno druzbo.

77. 1z svetopisemskega stavka »Z Gospodovo besedo so bila narejena
nebesa«® %8 razberemo, da je svet nastal po odlogitvi, in ne iz kaosa
ali po nakljuéju. Ker gre za besedo, ki se je udejanjila po svobodni
izbiri, je svet toliko ve¢ vreden.

Vesolje ni nastalo kot rezultat samovoljne vsemogoénosti, izkazovanja
modci ali zelje po samouveljavljanju. Stvarjenje je nastalo kot ljubezen,
in BoZja ljubezen je temeljno gibalo vsega ustvarjenega: »Kajti ljubis



vse, kar je, ni¢ od tega, kar si naredil, ti ni zoprno, saj tega, kar bi
sovrazil, ne bi bil ustvaril.«Mdr11.24)

Vsaka stvar je predmet dobrote Boga Oceta, ki je na svetu vsaki od njih
dolo¢il mesto. Svojo ljubezen razdaja celo v kratkotrajno Zivljenje
najbolj nepomembnih bitij; v nekaj sekundah njihovega bivanja jih
enako obdaja s svojo dobrotljivostjo. Sveti Bazilij Veliki je Stvarnika
opisal kot neskonéno dobroto.[* Dante Alighieri pa govori o Bogu kot
0 ljubezni, ki giblje sonce in druge zvezde.*! Zaradi vseh teh
ustvarjenih re¢i se dvigamo v njegovo ljubece usmiljenje.[*]

78. Judovsko-krs¢anska misel je naravo demitizirala. To ne pomeni, da
smo prenchali obudovati njene lepote in neskonénost, ampak to, da ji
ne pripisujemo ve¢ bozanskih lastnosti. V tem duhu je treba razumeti
naso duhovnost.

Vrnitev k naravi se zato ne more zgoditi na racun ¢lovekove svobode in
v smislu izogibanja odgovornosti. Niti to ne pomeni, da je ¢lovek zaradi
sposobnosti kultiviranja in obvladovanja narave oproS¢en dolznosti
varovanja narave in odgovorne uporabe njenih potencialov za primeren
razvoj.

Ce hogemo prese¢i moderni mit neomejenega materialnega napredka,
je potrebno dvoje: na eni strani zavedanje, da je narava krhka vrednota,
in na drugi, da ima ¢lovek dologene sposobnosti, ki nam jih je Stvarnik
dal. Pred c¢lovekov razum je torej postavljen izziv, kako v krhki
nemitiziran svet, v katerega je Bog cloveka postavil za skrbnika,
spoznati pot in smer za uporabo ter omejevanje nase lastne moci.

79. Nase vesolje je sestavljeno iz odprtih in medsebojno povezanih
sistemov, v katerih lahko vzpostavljamo razlicne oblike odnosov in



sodelovanja. 1z tega lahko sklepamo, da gre pri celoti za odprto bozjo
preseznost, ob kateri se ta celovitost tudi razvija.

Vera nam ne prepoveduje raziskav pomena in skrivnostne lepote vseh
teh procesov. Clovek pa se svobodno odlo¢a, ali bo ta spoznanja
uporabil za ustvarjanje pozitivnega razvoja ali za povzro¢anje novih
oblik zla, trpljenja in nazadovanja. Zaradi te svobode se burna in
dramati¢na zgodovina clovestva dogaja, in je sposobna svoj tok
usmeriti bodisi v plodno svobodo, rast in razvoj, odresenje in ljubezen,
ali v postopen propad in medsebojno unicevanje. Cerkev zato s svojim
delovanjem ne skusa le opozarjati na dolznost skrbi za naravo, ampak
hkrati skusa »$cititi cloveka pred samounicenjem«. 7]

80. Bog, ki si z nami Zeli sodelovati in racuna na nas, lahko dobro
ustvari tudi iz zla, ki smo ga mi povzrocili. »Sveti Duh je namrec zaradi
svojega bozZjega uma neskoncno iznajdljiv. Vnaprej vidi mreze
cloveskih usod, a tudi najtezje zna razpletati.«* Z razvijajo¢im se
svetom je do dolo¢ene mere Zelel omejiti samega sebe. V njem je
ustvaril pojave, za katere ljudje mislimo, da so zlo, nevarnost in vir
trpljenja, dejansko pa so nelo€ljivi del porodnih bole¢in in nas
spodbujajo k sodelovanju s Stvarnikom. [

Ceprav je Bog navzo¢ v intimni notranjosti vsake stvari, pa s tem ne
nasprotuje njeni samostojnosti, ampak utrjuje avtonomijo naravnih
zakonov na zemlji.5% Njegova bozanska navzocénost, ki zagotavlja
stalnost in rast vsakega bitja, »je nadaljevanje stvariteljskega
dejanja.«¥ Bozji Duh je napolnil vesolje z moznostmi, po katerih iz
bistva stvari samih neprestano vznika novo: »Narava ni ni¢ drugega
kakor ustvarjalnost, konkretno bozja ustvarjalnost, Ki je v vtisnjena v
stvari, te pa se zato premikajo proti dolocenemu cilju. Podobno je, kot
bi ladjedelec v les zapisal navodila za samodejno sestavljanje ladje.«®?



81. Kljub dejstvu, da tudi razvoj ¢loveka uvrs¢éamo v evolucijo odprtih
naravnih sistemov, imamo ljudje unikatne lastnosti, ki jih s temi procesi
ni mogoce povsem razloziti. Vsak od nas ima osebno identiteto, zaradi
katere smo zmozni stopati v dialog z drugimi in z Bogom samim.
Sposobnost razumevanja, utemeljevanja, ustvarjalnosti, razlaganja,
umetniSkega izrazanja in razvoj teh in Se drugih sposobnosti, so
znacilnosti, ki presegajo fizikalne in bioloske okvire.

Povsem nova kategorija se namre¢ kaze v razvoju, v katerem iz
materialnega vesolja nastane osebnostno bitje. Pri tem gre za
neposredni bozji poseg in poseben klic v Zivljenje, v katerem Se ob
odnosu do bozjega »Ti« naslavlja tudi »ti« v bliznjem. Po
svetopisemskih besedah ljudi ne moremo reducirati na predmete
oziroma objekte, ampak je vsak ¢lovek osebno subjekt.

82. Vendar bi bilo ob ugotovitvah glede ¢loveka kot osebe napacno, ce
bi na druga ziva bitja gledali kot na preproste predmete, Ki jih ¢lovek
sme svojevoljno obvladovati. Ce bi na naravo zaceli gledati zgolj kot
na predmet dobicka in koristi, bi to resno vplivalo tudi na druzbo.
Doslej je veljalo, da naravi viri postanejo last prvih, ki jih odkrijejo.
Zmagovalec je najmoc¢nejsi, in vzame vse. Taka samovolja se v
velikemu delu cClovestva odrazila v sedanjih druzbenih razlikah,
nepravic¢nosti in nasilju.

Vendar je takSno obnasanje povsem nasprotno idealom harmonije,
pravi¢nosti, bratstva in miru, ki jih je oznanjal Jezus. Svoj pogled na
mogocneze je izrazil z besedami: »Veste, da vladarji gospodujejo nad
narodi in da jim velikasi viadajo. Med vami pa naj ne bo tako, ampak

kdor hoce postati med vami velik, naj bo vas streznik.«Mt20.25-26)



83. Cilj razvoja vesolja je v bozji izpolnjenosti. Vstali Kristus, ki je za
ta razvoj univerzalno merilo, jo je Ze dosegel.®!

Ob takem cilju je vsako nasilno in neodgovorno gospodovanje ¢loveka
nad drugimi zivimi bitji neupraviceno in ga lahko utemeljeno
zavrnemo. Kon¢ni smisel drugih bitij namre¢ nismo mi ljudje, ampak
vsa z nami in po nas hodijo naproti skupnemu cilju, ki je Bog v svoji
presezni popolnosti. V njej vstali Kristus objema in razsvetljuje vse
stvari. Clovek je s svojimi darovi razuma in ljubezni v to Kristusovo
polnost pritegnjen, s tem pa poklican, da vse stvari privede nazaj k
njihovemu Stvarniku.

IV. VSAKA STVAR PRICA O HARMONIJI STVARSTVA

84. Kot torej ugotavljamo, je vsak ¢lovek bozja podoba, hkrati pa ne
moremo prezreti dejstva, da ima tudi vsako drugo bitje svojo vlogo in
svoj namen. Dejansko celotna materija vesolja govori o boZji ljubezni
in neizmerni bozji naklonjenosti. Prst, voda, gorovja, vse to so
znamenja bozje skrbnosti.

Pravo prijateljstvo z Bogom se nenazadnje dogaja v nekem dolo¢enem
prostoru, v katerem smo morda ziveli in je na nas pustil osebni pecat.
Podozivljanje in spomin nanj nam vedno zbuja dobre obcutke. Ob
vrac¢anju ponovno zacutimo svojo pravo identiteto: nekdo, ki je odrascéal
v hribih, je kot otrok pil studen¢nico; drugi se je igral na domacem
mestnem trgu.

85. Bog je napisal dragoceno knjigo, v kateri »mnogovrstna bitja
vesolja predstavljajo ¢rke.«>* Kanadski $kofje so izpostavili, da je v to
Bozjo knjigo vkljuéeno vse, kar obstaja. »Od panoramskih razgledov



do najmanjsih oblik Zivijenja je narava neprestano razlog za
obcudovanje in spostovanje. Poleg tega se v njej nenehno razodeva
bozje.«I* Podobno so prepri¢ani japonski skofje: » Obcutiti vsako stvar,
ki poje hvalnico o svojemu bivanju, pomeni, da Zivimo veselo in upanja
polno zivljenje v BoZji ljubezni sami.«%

S takim pogledom nam vsaka stvar pomaga odkrivati del nauka, ki nam
ga Bog Stvarnik zeli posredovati, ker »premisljevanje o stvarstvu
pomeni za vernega cloveka tudi poslusanje sporocila, poslusanje
protislovnega in tihega glasu.«® Lahko re¢emo, da »ob razodetju,
kakor ga pokaze beseda Svetega pisma, obstaja tudi boZja prisotnost v
svetlobi sonca in temini noci.«®

Kadar je ¢lovek pozoren na razodetje Boga v stvarstvu, se uci gledati
samega sebe v odnosu do vseh drugih bitij: »Sam sebe izrazam z
govorico sveta; svojo lastno pot svetosti razkrivam skozi spoznavanje
sveta.«[>

86. Bozja radodarnost se na odli¢en nacin kaze v celovitosti vesolja in
raznolikosti odnosov. Sveti Tomaz Akvinski je v svoji modrosti zapisal,
da mnozi¢nost in raznolikost izvirata »iz prvotnega namena,« po
katerem naj bi tisto, »kar vsaki stvari manjka do uresnicitve celovite
bozje dobrote, dopolnile druge stvari«* Njegove dobrote namreg »ne
more ustrezno pokazati posamezna stvar,«®! lahko pa jo pokaze
skupna raznolikost bitij, ki med seboj vzpostavljamo nesteto
odnosov. %2

Vlogo in pomen vsakega ustvarjenega bitja je torej mogoce bolje
razumeti, ¢e o njem premisljujemo v okviru celovitega BoZjega nacrta.
Katekizem uci: »Medsebojna odvisnost stvaritev je hotena od Boga.
Sonce in luna, cedra in mala cvetica, orel in vrabec: nestete razlicnosti
in neenakosti nakazujejo, da nobena stvaritev ne zado$céa sama sebi, da



obstajajo le v odvisnosti druga od druge, da bi se tako medsebojno
dopolnjevale v sluZenju druge drugim.«%%

87. Ko ¢lovek v vsem kar biva spozna Bozji odsev, se nase srce zgane
v zeljo po ¢escenju Gospoda za vse njegove stvari, in hkrati skupaj z
njimi, kakor se je to zgodilo svetemu Francisku AsiSkemu v njegovi
¢udoviti hvalnici:

Hvaljen, moj Gospod, z vsemi tvojimi stvarmi,

posebno s soncem, velikim bratom,

ki razsvetljuje dneve in nas.

Lépo je, in v velikem sijaju Zari.

vies

Hvaljen, moj Gospod, v sestri luni in zvezdah;

ustvaril si jih na nebu, jasne, dragocene in lepe.

Hvaljen, moj Gospod, v bratu vetru in zraku,
v oblacnem in jasnem, sploh vsakem vremenu,

s katerimi ohranjas svoje stvari.

Hvaljen, moj Gospod, v nasi sestri vodi,

mnogo koristi ponizna, dobra in Cista.



Hvaljen, moj Gospod, v nasem bratu ognju,
v katerem nam noc razsvetljujes:

lep je in vesel in krepak in mocan.

88. Brazilski $kofje so poudarili, da narava v svoji celovitosti ne le
izraza Boga, ampak je tudi prostor njegove prisotnosti. V vsakem bitju
biva njegov ozZivljajo¢i Duh in ga klice k vstopanju v odnos z
njim.05 Pray odkritje te prisotnosti nas spodbuja k razvijanju ekoloskih
vrlin. (%3]

Vendar ob teh mislih ne smemo pozabiti na dejstvo, da se zemeljska
bitja od BoZje popolnosti vseeno neskoné¢no razlikujejo. Ce bi jih
namre¢ obravnavali kot bozansko popolne, jim ne bi mogli storiti ni¢
dobrega, ker ne bi spoznali njihove lastne in izvirne vlioge. Od njih bi
na drugi strani lahko zahtevali nemogoce, oziroma tisto, ¢esar nam v
svoji majhnosti ne morejo dati.

V. UNIVERZALNA SKUPNOST

89. Ustvarjenih bitij ne smemo gledati kot na dobrino brez lastnika,
kajti, »Tvoje so, Gospod, ljubitelj Zivljenja.«®P"™ Mdr11.26) pg teh besedah
smo prepricani, da smo vsa bitja vesolja, ki nas je ustvaril isti Oce, med
seboj povezana z nevidnimi vezmi in sestavljamo neko vrsto
univerzalne druzine. To je skupnost, ki nas presega in nas usmerja v
sveto, ljubeco in ponizno spostljivost.

Tu bi Zelel spomniti, da se je Bog »tako tesno povezal s svetom, ki nas
obdaja, da je opustosenje tal podobno bolezni, ki prizadene



posameznika. lzumrtje vrste pa moramo obzalovati tako, kakor da je
prislo do pohabljenja.«!®")

90. Te misli pa spet ne pomenijo, da smo si vsa ziva bitja med seboj
enaka. Cloveku ne jemljejo edinstvene vrednosti, ki je zdruZena z zelo
veliko odgovornostjo. Tudi ne namiguje k obozevanju zemlje, ki bi nas
oviralo pri sodelovanju v njenih procesih in varovanju njene krhkosti:
takSno pojmovanje bi povzroCilo le novo neuravnoteZenost in
skusnjavo: zbezali bi od realnosti, za katero smo odgovorni. [

Vemo namre¢, da se ob¢asno pojavijo teznje, da bi clovekovo vzviseno
vlogo zanikali, in se varstvu ¢lovekovega dostojanstva izognili z
zavzemanjem za varovanje drugih vrst. Seveda moramo skrbeti, da
drugih zivih bitij ne obravnavamo neodgovorno. Vendar bi morali
najprej zaznati prezrtost vse ve¢jih razlik, ki nastajajo med ljudmi.
Sedanja druzba Zal omogoca, da se nekateri pocutijo ve¢ vredne kot
drugi. Tako smo prezrli, da nekateri zivijo v vse bolj brezupni revscini,
drugi pa ne vedo, kam bi s svojim premozenjem. Oholo razkazujejo
svojo navidezno premoc¢, za sabo pa puscajo toliko odpadkov, da bi ti
unicili planet, ¢e bi se na njihov nacin obnasali vsi ljudje. Druzba
dejansko dopusca, da nekateri sami sebi dodeljujejo pravice glede na
rojstvo, in naj bi bili zato bolj ljudje kot drugi.

91. Notranje povezanosti z drugimi bitji narave ne moremo pristno
obcutiti, ¢e naSe srce ni naklonjeno socutju in skrbi do soljudi. Jasna
protislovnost se zato kaze pri ¢loveku, ki se bori proti trgovini z
ogrozenimi zivalmi, hkrati pa je popolnoma neobcutljiv za trgovino z
ljudmi, brezbrizen do revezev, in hoce iz druZzbe izlociti vsakega
so¢loveka, ki mu ne ugaja. Ta dvoli¢nost se pojavlja tudi pri nekaterih
sicer iskrenih prizadevanjih za varovanje okolja. Sveti Fran¢isek v svoji



hvalnici, s katero slavi Boga za njegova bitja, ni brez razloga zapel:
»Hvaljen, moj Gospod, v onih, ki zaradi tvoje ljubezni odpuscajo.«

Vse je povezano. Zato mora biti pri skrbi za okolje nujno vkljucena
iskrena ljubezen do soljudi in neprestano prizadevanje za reSevanje
druzbenih vprasan;.

92. Kadar se srce za univerzalno skupnost iskreno odpre, iz takega
bratstva ne izkljucuje niti soljudi, niti drugih bitij. Samo eno srce
imamo, zato se ista brezbriZnost, po kateri neprimerno ravnamo z
zivalmi, hitro prenese tudi v odnos do drugih ljudi. VVsaka okrutnost do
drugih Zivih bitij »je v nasprotju s cloveskim dostojanstvom .«[%
Samih sebe tako ne moremo imeti za ljubeCa bitja, ¢e nekatere dele
stvarnosti izkljuc¢ujemo: »Mir, pravicnost in varovanje stvarstva so tri
tesno povezana Vprasanja, ki jih ne smemo lociti in obravnavati
posamic, sicer se bomo spet priblizali enostranski obravnavi
problemov.«™!

Vse je medsebojno povezano in vsi ljudje smo kot bratje in sestre
zdruzeni na cCudovitem potovanju, povezani v ljubezni, ki jo Bog
razdaja vsem svojim bitjem in nas s trajno privlacnostjo zdruzuje z
bratom soncem, sestro luno, s sestro reko in z materjo zemljo.

V1. SKUPNI NAMEN DOBRIN

93. Verni in neverni danes soglasamo, da je zemlja skupna dediS¢ina,
njena sadovi pa morajo Koristiti vsem. Za vernike gre pri tem za
vprasanje zaupanja v Boga Stvarnika, ki je svet ustvaril za vse. Prav



zato mora vsak ekoloski pristop vkljucevati druzbeno perspektivo, ki
uposteva temeljne pravice revnih in najbolj obrobnih.

Zlato pravilo druzbenih odnosov do dobrin in »osnovo nacelo celotnega
eticno-druzbenega reda<™ je princip podrejenosti zasebne lastnine
univerzalnim namenom in sploSna pravica za njihovo rabo. Krs¢ansko
izroCilo ni nikoli priznalo absolutne ali nedotakljive pravice do zasebne
lastnine, ampak je izpostavljalo druzbeno vlogo vseh oblik zasebne
lastnine. Sveti Janez Pavel Il. je ta princip u¢il z besedami: »Bog je
podaril zemljo celotnemu cloveskemu rodu, ne da bi koga izkljucil ali
ga nagradil, in da bi hranil vse ljudi.«? To so globoke misli. Ob tem
je Se dodal, da »wne bi bil cloveka vreden tisti razvoj, ki ne bi spostoval
in spodbujal clovekovih osebnih in druzbenih, gospodarskih in
politicnih pravic, vkljucno s pravicami narodov in ljudstev.«"!

Papez Janez Pavel II. je tudi jasno razlozil, da »Cerkev brani tako
zakonite pravice do zasebne lastnine, pa tudi z ni¢ manjso razlocnostjo
ne uci, da na vsako zasebno lastnino vedno pritiska druzbena hipoteka,
kajti dobrine sluZijo splosnemu namenu, ki jim ga je dal Bog.<" 1z tega
sledi, da »ni po boZjem nacrtu s tem darom upravijati tako, da bi bila
njegove dobrodejnost v korist le redkim.«I™ Ob nepravicnem
obnasanju dela ¢lovestva se zato moramo resno zamisliti.[’®

94. Pravice bogatih in revnih so enake. »Gospod je naredil oba,«®" 22
»malega in velikega«™dr67 in njegovo sonce vzhaja »nad hudobnimi in
dobrimi.«Mt5:45)

Iz tega izhajajo prakticne posledice, ki so jih omenili Ze paragvajski
Skofje: »Vsak kmet ima naravno pravico do take povrsine zemlje, ki
zadostuje za vzdrzevanje druzine in zagotavlja prezivetje. Ta pravica
mora biti dejanska in ne le navidezna, kar pomeni, da morajo ljudje
poleg lastnistva imeti zagotovljeno moznost tehnicnega izobrazevanja,
pridobivanja bancnih posojil, zavarovanja in dostop do trga.«U"



VII. JEZUSOV POGLED

95. Naravno okolje je skupno dobro, je dedis¢ina vsega ¢lovestva in
odgovornost vseh. Kdor ima delez teh dobrin v zasebni lasti, ga mora
upravljati v dobro vseh. Ce ravnamo drugade, se po vesti moramo
vpragati, ¢e ne ogrozamo Zivljenja bliznjih. Skofje Nove Zelandije so
se zato vprasali, kaj pravzaprav pomeni zapoved »Ne ubijajl«, ¢e
»danes dvajset odstotkov svetovnega prebivalstva izrablja naravne vire
na racun revnih dezel in prihodnjih rodov, in jim tako jemlje osnovo, ki
je Nujno potrebna za njihovo prezivetje.«’®

96. Jezus po Svetem pismu verjame v Boga Oceta kot Stvarnika vsega
in izpostavlja temeljno resnico: Bog je Oce.P™ Mt11.2 \/ pogovorih z
ucenci jih vabi, naj spoznavajo odnos Boga Oceta z vsemi ustvarjenimi
bitji. Z ganljivimi besedami jih spominja, kako je v Ocetovih o¢eh
vsako od njih pomembno: »Ali ne prodajajo pet vrabcev za dva
novéica? In vendar Bog ni pozabil na nobenega od njih.«*129
»Poglejte ptice neba! Ne sejejo in ne Zanjejo niti ne spravljajo v Zitnice,
in vendar jih vas nebeski Oce hrani.«M®29)

97. Gospod je svoje bliznje vabil k obéudovanju lepot sveta, ker je bil
sam v nenehnem stiku z naravo in pozoren na dogajanja v njej. Naravi
je bil naklonjen in jo ob&udoval. Ob potovanjih po svoji domovini se je
ustavljal in premisljeval o lepoti, ki jo je vsejal njegov Oce. Vabil je
ucence, naj v stvareh odkrivajo bozje sporo€ilo: »Povzdignite oci in
poglejte polja, da so zrela za Zetev.«""*® »Nebesko kraljestvo je
podobno gorcicnemu zrnu, Ki ga je nekdo vzel in vsejal na svoji njivi.



To je res najmanjse od vseh semen; ko pa zraste, je vecje kakor zelisca
in postane drevo.«Mt13:31-32)

98. Jezus je zivel v popolni harmoniji s stvarstvom. Ljudje so se temu
¢udili: »Kaksen clovek je ta, da so mu pokorni celo vetrovi in
jezero?«Mt8:20 \endar ni bil podoben asketu, ki bi se oddaljil od sveta,
niti ni bil nasprotnik veselja, ki ga prinaSa zivljenje. O sebi je rekel:
»Prisel je Sin clovekov, ki jé in pije, pa pravijo: 'Glej, pozZresnez je in
pijanec’.«Mt 1119 Nj podpiral utopi¢ne filozofije, ki prezira telesnost,
snovnost in zemeljsko stvarnost. Take nezdrave ideje so namre¢ v
preteklosti imele mocan vpliv na nekatere krs¢anske mislece in so
popacile evangelij.

Jezus pa je delal z lastnimi rokami. Svojih obrtniskih spretnosti se je
u¢il ob dnevnem stiku z materiali, ki jih je ustvaril Bog. Velja
izpostaviti, da se je vecji del svojega zemeljskega Zivljenja posvecal
preprostim vsakodnevnim nalogam, ki sploh niso zbujale nobenega
ob&udovanja: »Ali ni to tisti tesar, sin Marije?«™83 S tem je delo
posveceval in mu dal vrednost $e posebej v Casu nasega dozorevanja.
Sveti Janez Pavel Il. je rekel: »Ko clovek v notranji povezanosti s
Kristusom, ki je bil za nas pribit na kriz, prenasa napore in mucnost
dela, na poseben nacin sodeluje z BoZjim Sinom pri odreSenju
clovestva.«*1

99. Po krs¢anskem pogledu je celotno stvarstvo prezeto s Kristusovo
skrivnostjo, ki je navzoca od zacetka: »Vse je bilo ustvarjeno po njem
in zanj.«®°' 118 Yyod v Janezov evangelijt" 1118 se zagne »V zacerku
je bila Beseda.« Beseda, logos, pokaze na Kristusovo stvariteljsko
dejavnost.



Ta uvod nas Se posebej preseneti z besedami, da je ta Beseda postala
meso.0"114 Ena od Oseb presvete Trojice se je torej vkljucila v
ustvarjeno vesolje in z njim delila usodo do svojega konca na krizu.
Tako od zacetka sveta, Se posebej od uclovecenja naprej, Kristusova
skrivnost skrito deluje v svetu narave, a ob tem ne prizadene njene
neodvisnosti.



Tretje poglavje

EKOLOSKO KRI1ZO POVZROCA CLOVEK

100. Nova zaveza nam ne govori le o zemeljskem Jezusu in njegovem
dejavnem in ljubeznivem odnosu s svetom. Pokaze nam ga tudi kot
vstalega in poveli¢anega, ki je odslej navzo¢ v vsem stvarstvu kot
univerzalni Gospod: »Bog je namrec hotel, da se je v njem naselila vsa
polnost in da je po njem spravil s sabo vse stvarstvo, saj je s krvjo
njegovega kriza, se pravi po njem, pomiril, kar je na zemlji in kar je v
nebesih.«&°1.19-20) |7 teh besed spoznamo, kaj se bo zgodilo ob koncu
¢asov, ko bo Sin izro¢il Ocetu vse stvari, tako »da bo Bog vse v
vsem.«(l Kor 15,28)

Po teh besedah stvari tega sveta niso ve¢ zgolj naravna resni¢nost,
ampak jih vstali Kristus skrivnostno obdaja in usmerja k njihovemu
koncu v polnosti. Tudi poljsko cvetje in pti¢i, o katerih je Jezus
premisljeval in jih obcudoval s svojimi ¢loveskimi o¢mi, so s tem
prezarjeni z njegovo sveto navzocnostjo.

101. Zaman bi bilo opisovati posledice ekoloske krize, ce se ne soocimo
z dejstvom, da jih je povzrocil ¢lovek. Nekateri pogledi na svet in
posamezne aktivnosti ¢loveka so namrec postale tako zgreSene, da
okolju resno skodujejo. Mar ni ¢as, da se ustavimo in zamislimo?

Najprej se bomo ustavili ob prevladujoci tehnokratski paradigmi
oziroma vlogi ¢loveske vrste in ¢lovekovih dejanj pri spreminjanju
sveta.



I. TEHNOLOGIJA — USTVARJALNOST IN PREVLADA

102. Zadnji dve stoletji sta prinesli veliko sprememb in pridobitev:
parni stroj, Zeleznica, telegraf, elektrika, avtomobil, letalo, kemicna
industrija, sodobna medicina, informatika, v zadnjem ¢asu $e digitalna
revolucija, robotika, biotehnologija in nanotehnologija. Clovestvo je
vstopilo v novo dobo, v kateri nas je mo¢ tehnologije pripeljala na
razpotje.

Prav je, da se napredka veselimo in smo navduSeni nad mnoZico
moznosti, ki jih novosti nudijo. »Znanost in tehnologija sta cudovit plod
cloveske ustvarjalnosti in bozji dar.«®9 Clovek je od nekdaj spreminjal
naravo in jo prilagajal sebi v korist, zato tehnologija sama »izraza
stremljenje clovekovega duha po postopnem premagovanju dolocene
ujetosti v snov.«®2 S tehnologijo smo resili mnoge teZave, s katerimi se
je Clovek spopadal in so ga omejevale. Prav je, da cenimo in smo
hvalezni za napredek na primer na podroc¢jih medicine, gradbenistva in
komunikacij. Mar ni ob tem tudi prav, da smo Se bolj hvalezni za
prizadevanja $tevilnih znanstvenikov in tehnologov, ki nam ponujajo
vzdrzne razvojne alternative?

103. Seveda, kadar je tehnoznanost prav usmerjena, lahko proizvaja
dragocene stvari, s katerimi se neredko izboljsa kakovost ¢lovekovega
zivljenja; od malih gospodinjskih aparatov do velikih prevoznih
sistemov, mostov, drugih zgradb in urejenih odprtih prostorov.
Sposobna je celo umetniSkega navdiha, S katerim materialisti¢no
usmerjenemu ¢loveku omogo¢i preskok v svet lepega: naj zanikamo
lepoto letala ali nekaterih neboti¢nikov? Celo nekatera ¢udovita likovna
in glasbena dela so bila ustvarjena s pomo¢jo novih tehnologij.



Umetniski duh se s pomocjo novih tehnologij vsekakor lahko polno
notranje uresnicuje, obcudovanje lepote, ki je narejena s pomocjo
sodobne tehnologije, pa je povsem naraven ¢lovekov odziv.

104. Vseeno ne smemo prezreti dejstva, da jedrska energija, bio- in
informacijska tehnologija, poznavanje vsebine DNK zapisa in drugi
dosezki dajejo ¢loveku nasluteno moé. Vsem, ki imajo znanje in
predvsem eckonomske moznosti za njegovo uporabo, omogocajo
prevlado nad ¢lovestvom in vsem svetom.

Toliksne moci doslej $e nismo imeli. In glede na to, kako danes svet
razmi$lja 0 njenih moznostih, ne more nihée zagotoviti, da bo
tehnologija dosledno uporabljena le za dobro. Pomislimo na atomske
bombe iz sredine 20. stol., na razkazovanje tehnologij, s katerimi so
nacizem, komunizem in drugi totalitarni reZimi pomorili milijone ljudi,
ali na dejstvo, da vojaska industrija Se danes povecuje proizvodnjo
smrtonosnih orozij. V ¢igavih rokah je ta moc¢ in v katere roke lahko
pride? Skrajno nevarno je, da ostane v rokah majhnega dela ¢lovestva.

105. Vse bolj je o¢itno, da napredek razumemo zgolj kot »povecevanje
moci, varnosti, koristi, bogastva in ustvarjanje sodobnih vrednot,«®!
dobrota in resnica pa naj bi samodejno sledile iz take tehnoloske in
ekonomske moci. Vendar »sodobni clovek ni bil vzgojen za ustrezno
uporabo moci,«® in ob hitrem tehnoloskem napredku se nismo naucili

zavestne odgovornosti in spostovanja vrednot.

V vsakem obdobju bi se moralo oblikovati vsaj osnovno samozavedanije
lastnih meja. Zdaj pa se zdi, da se clovestvo ne zaveda resnosti izzivov,
pred katerimi stoji, in je zato »vse ve¢ moznosti, da bo ¢lovek svojo moc
Zlorabil«, ker »svoboda ni vec omejena, spoStovanje norm pa
zahtevamo le pri nasih potrebah, uporabi stvari in varnosti.«



Spregledali smo tudi, da ¢lovek ni povsem avtonomen. Nesvobodni
smo namre¢ zaradi notranjih sil, ki se jih pogosto niti ne zavedamo. Na
primer, kadar slepo in takoj zadovoljujemo Zelje, popus¢amo sebinosti
in nasilno reagiramo. Takrat ¢lovek stoji razgaljen in nebogljen proti
silam svoje lastne notranjosti, ki pogosto neobvladljivo povecujejo
svojo moc. Navzven te sile lahko celo skrijemo, a navznoter se razkrije
pomanjkanje trdne etike, kulture in duhovne podlage, ki bi nam napacna
dejanja preprecila, oziroma reakcije drzale v primernih mejah.

Il. GLOBALIZACIJA TEHNOKRATSKE PARADIGME

106. Temeljna tezava je v bistvu Se globlje, in sicer v poenostavljenem
in enodimenzionalnem vzorcu, po katerem Cclovestvo prevzema
tehnologijo. Ta paradigma pojmuje subjekt ¢loveka tako, da ta v
logi¢no-racionalnem procesu postopno prevzema nadzor nad objektom,
torej nad vsemi stvarmi, Ki so zunaj njega. Subjekt v tem procesu skusa
na vsak nacin delati po izbranih znanstvenih in eksperimentalnih
metodah, ki Ze same na sebi vsebujejo prilas¢anje, prevlado in
preoblikovanje. Na koncu izpade, da ¢lovek kot subjekt lahko poljubno
manipulira z resni¢nostjo, ker ta pred nekim tehnoloskim izumom $e ni
obstajala.

Clovek je vedno posegal v naravo. Posnemal je dogajanja, ki jih je v
naravi opazil, in skozi stoletja so njegova dejanja bila v soglasju z njo.
Pri tradicionalni tehnologiji je torej $lo za sprejemanje in nadgradnjo
procesov, ki jih narava sama dovoljuje in omogoca, za soustvarjanje.

Povsem nekaj drugega pa se dogaja danes. S svojo roko posegamo v
stvari in izkori§¢amo vse, kar je le mogoce, in ob tem pozabljamo, da
je ostali svet dejanska resni¢nost. Clovek in stvar si ni¢ ve¢ ne podajata
rok. Postala sta nasprotnika.



V stanju nasprotovanja je potem dokaj enostavno privzeti ideje o
neskon¢ni ali neomejeni rasti, ki tako privlaci ekonomiste, finan¢nike
in tehnologe. Tako predpostavka o neskon¢nih zalogah naravnih virov,
vodi k brezobzirnemu in neomejenemu izkori§¢anju. Gre torej za
zmotno domnevo, da »je na voljo neomejena kolicina energije in virov,
da je njihovo obnavljanje takojsnje, in da narava negativne ucinke

manipulacije lahko hitro uravnotezi z naravnim redom.«®

107. Ceprav se tega pogosto ne zavedamo, so razlog za §tevilne tezave
sveta prav teznje po vzpostavitvi metodologije in ciljev tehnoloske
znanosti znotraj omenjene paradigme. Ta namre¢ narekuje tudi nacin
zivljenja in delovanje druzbe.

Posledice uvajanja tega vzorca v ¢lovekovo in druzbeno stvarnost so
med drugim vidne v propadanju okolja. A to je le ena od sprememb.
Sicer pa te posledice vplivajo na celotno zivljenje ¢loveka in druzbe.
Vsi vemo, da visokotehnoloski izdelki niso nevtralni, ampak dejansko
diktirajo druzbeno vzdusje in vplivajo na zivljenjski slog. Poleg tega
dobicke strateSsko usmerjajo k posameznim vplivnim centrom.
Marsikatere odlocitve, ki so na videz povsem formalne, v resnici
usmerjajo druzbeno zivljenje, kakrSnega hocejo same razviti.

108. Tehnokratska paradigma danes Ze tako prevladuje, da je zelo tezko
opustiti njene pridobitve, obenem pa jih je Se teZje uporabljati
neodvisno od njihove notranje logike.

Tako se zdi skoraj nemogoca zamisel, da bi se zavzeli za drugaéno
kulturno paradigmo, v Kkateri bi tehnologijo uporabljali kot obic¢ajno
orodje. Zivljenjski slog, v katerem bi imela ve&ji pomen vsaj delna
neodvisnost od tehnologije, njenih stroskov, globalne moc¢i in
globalnega izenacevanja, se smatra celo nasprotovanje kulturi.



Tehnologija sama poskrbi, da uporaba postaja del njene trde logike.
Vsakomur, ki je obkroZen s tehnologijo, je Ze »jasno, da v bistvu ne gre
za splosno korist niti za javno blaginjo, ampak za oblast v najbolj
grobem pomenu besede.«®1 Pa tudi to je razvidno, da se skozi
tehnoloSko paradigmo »skusa hkrati obvladovati prvine narave in
prvine clovestva«®8

V takih razmerah se pristna svoboda ob sprejemanju odlogitev
zmanjSuje, vse manj pa je tudi moznosti za osebno ustvarjalnost.

109. Tehnokratska paradigma torej skusa prevladati predvsem podrocju
gospodarstva in politike. Ekonomija na vsak tehnolosko napreden
izdelek gleda kot na moznost dobicka. Pri tem se ne ozira na morebitne
negativne posledice za cloveka. Denarni tokovi duSijo realno
ekonomijo. Iz svetovne finanéne krize se o€itno nismo veliko naucili,
izkusnjo uni¢evanja okolja pa doumevamo preve¢ pocasi.

Nekateri druzbeni krogi nas skusajo prepri¢ati, da bo s ekonomijo in
tehnologijo mogoce resiti vse okoljske probleme. Hkrati vehementno
zagotavljajo, da bo tudi problem globalne revicine in lakote lahko
resljiv s pomocjo rasti trga. Vendar pri reSevanju teh problemov ni
klju¢na teoreti¢na ekonomija, kar danes sicer redkokdo $e zagovarja,
ampak gre za nujno dejansko delovanje ekonomije. Nikakor namre¢ ne
zadostuje, da reSitev zagovarjamo le z besedami, ampak jo je treba
preizkusiti predvsem z dejanji. V dejanski praksi pa ne kazemo nobene
zavzetosti za bolj uravnotezeno proizvodnjo, sorazmerno razdelitev
bogastev, odgovorno ravnanje z okoljem in skrbi za pravice prihodnjih
generacij. Obnasanje ekonomije je dokaz, da nas zanima le profit.

Jasno je, da trg sam na sebi ¢loveku ne zagotavlja celovitega napredka
in druzbene vkljucenosti.[® Z njim nastaja le »neke vrste razsipniski in
potrosniski razcvet, ki je v nedopustnem nasprotjiu s trdozivimi
okolis¢inami razclovecujoce bede.«® \V tem navideznem razcvetu pa



bistveno zaostaja razvoj takih gospodarskih in socialnih programov, s
katerimi bi revnim omogocili stalen dostop do osnovnih virov. Oc¢itno
je, da se globljih razlogov za zgreSen pogled na smer, cilje in druzbene
posledice sedanje tehnoloske in gospodarske rasti, ne zavedamo
zadosti.

110. Tehnoloska paradigma v svoji ozkosti oteZuje celovit pogled.
Specializacija znanja se sicer kot dobra pokaZze pri konkretni uporabi,
vendar se ob njej izgubi ¢ut za celovitost. Vrednosti SirSega smisla se
zmanjsa, odnosi, ki se med udelezenci vzpostavljajo, pa postanejo
nepomembni.

Najbolj zapletene probleme danasnjega sveta je v takSnem stanju
druzbe tezko reSevati. Sploh tiste, ki zadevajo okolje in reveze. Teh
problemov namre¢ ni mogoce resiti samo z ene perspektive ali interesa.
Znanost, ki si domislja, da ponuja resitve za zahtevna vpraSanja, bo zato
morala nujno upostevati ugotovitve, ki so jih dognala druga podrocja
¢lovekovega uma, na primer filozofija in druzbena etika.

Vsekakor bo sedanje navade tezko spremeniti. Niti eti¢nih zamisli, na
katere bi se lahko naslonili, §e¢ nimamo.

Zivljenje tako vse bolj postaja ujetnik okolis¢in, ki jih diktira
tehnologija. Ta se prikazuje kot kljuéni razlog in smisel bivanja. V
konkretnem Zzivljenju pa se vse bolj kazejo posledice, ki razkrivajo
napacno smer: Uni¢eno okolje, strah, izgubljanje smisla Zivljenja in
sobivanja. Ponovno se soocamo z dejstvom, da je »resnicnost mocnejsa
od ideje.«®Y

111 Ekoloska kultura ne more obstajati kot razpr§eno zaporedje sicer
nujnih a parcialnih ukrepov za preprecevanje problemov propadanja



okolja in iz¢rpavanja naravnih virov ter njihovega onesnazevanja.
Tehnokratsko paradigmo je potrebno zaustaviti s spremembo
miselnosti in gledanja na zadeve, z novo politiko, izobrazevalnimi
programi in vkljucevanjem duhovnosti.

Brez povezanosti pogledov se bodo tudi najboljSe ekoloSke pobude
ujele v globalizirano tehnokratsko logiko. Ce namre¢ za posamezne
ekoloske probleme is¢emo zgolj tehnoloske resitve, potem stvari, ki so
sicer povezane, loCujemo na posamezne dele, s tem pa zakrijemo
skupno tezo problemov globalnega sistema.

112. Clovek je vsekakor zmozen razgiriti svoj pogled na svet. V svoji
svobodi zmore tehniko omejiti in usmerjati v sluzenje drugacnega tipa
napredka, ki bo bolj zdrav, bolj ¢loveski, bolj socialen in bolj celovit.

Nekaj moznih nacinov osvoboditve od prevladujocega tehnokratskega
vzorca zZe poznamo. Skupina malih podjetnikov se na primer odloci za
proizvodnjo, ki manj onesnazuje in ob tem spodbuja nepotros$niski
model zivljenja in sobivanja. Podobno so pohvalne tehnoloske resitve,
Ki so neposredno naravnane k premagovanju fizi¢nih ¢&lovekovih
prikrajSanosti in so v resnicno pomo¢ dostojanstvu zivljenja in
premagovanju trpljenja. Ali primeri, ko ¢lovekova ustvarjalnost,
spoznavanje in obudovanje presegajo popredmetenje drugih stvari; tu
se odresitev uresnici hkrati v lepoti stvari same in v ¢loveku, ki se vanjo

poglablja.

Pristna ¢lovecnost, ki nas kli¢e v novo sintezo, se torej vseeno, skoraj
neopazno, pojavlja sredi tehnoloske civilizacije. Kot meglica se
pritajeno $iri skozi Spranje zaprtih vrat. Je to kljub vsemu znak, da
pristnost vztrajno zmaguje?



113. Zdi se torej, da ljudje kljub vsemu vse manj verjamemo v sre¢o
tehnoloske prihodnosti. Zdi se, da nam stanje in tehni¢ne moznosti ne
predstavljajo ve¢ povsem zanesljive podlage za slepo zaupanje v boljsi
jutri. Krepi se zavest, da znanstvenega in tehnoloskega razvoja ni
mogoce enaliti z napredkom c¢lovecnosti in zgodovine. Vse bolj je
ocitno, da mora pot v sre¢no prihodnost peljati nekje drugje.

Take misli seveda ne pomenijo, da se odrekamo pridobitvam, Ki jih nudi
tehnologija. Clove§tvo se je res korenito spremenilo, a kopicenje
tehnoloskih novosti je le pokazatelj, da smo zavedeni v slepo ulico.
Spoznavamo, da se je vse tezje ustaviti in ponovno zacCeti ziveti iz
globine.

Arhitektura odseva duha sedanjega casa. A nase mogocne zgradbe in
blokovska naselja pravzaprav le razkrivajo duha globalizirane
tehnologije, v kateri poplava vedno novih izdelkov postaja razlog za
dolgéas. Temu malodusju se moramo upreti in se usmeriti v iskanje
razlogov in smisla vseh stvari. VV nasprotnem primeru bomo zapadli v
sprejemanje sedanjega stanja in potrebo, da to praznino stalno
zapolnjujemo s potro$nistvom.

114. Vse, kar se dogaja, kaze na nujnost poguma za kulturno revolucijo.
Znanost in tehnologija nista nevtralni, ampak so vanju od zacetka do
konca procesov vpleteni nameni in moznosti, ki se na razli¢ne nacine
tudi pokazejo.

Seveda se ne zelimo vrniti v kameno dobo, a hitrost sprememb je treba
upocasniti in na stvarnost pogledati na drug nac¢in. Ob tem ne gre le za
izpostavljanje pozitivnega in vzdrznega razvoja, ampak tudi za
ponovno obuditev vrednot in plemenitih ciljev, ki jih je nenadzorovano
megalomanstvo unicilo.



1. KRIZA IN POSLEDICE SODOBNEGA
ANTROPOCENTRIZMA

115 V sodobnem antropocentrizmu se je, paradoksalno, tehnicisti¢no
misljenje postavilo nad resni¢nost. Narava za Cloveka ni ve¢ »niti
nepremagljiv zakon, niti Zivo zavetje. Vidi jo kot golo danost, kot
objektivno, kot prostor in shov, v katerem so stvari razporejene brez
cilja in razloga.«® Svet tako izgublja vrednot, ki jo ima sam na sebi.

Ker ¢lovek v takem svetu ne najde svoje prave vloge, tudi sebe ne more
prav dojemati. In glede na dejstvo, da » Bog ni dal zemlje cloveku samo
zato, da jo uporablja ob spostovanju prvotnega namena dobrin,« in da
je Clovek »ze sam bozji dar; zato mora spostovati naravno in nravio
strukturo, s katero je bil obdarovan,«®® se je &lovek obrnil proti
samemu sebi.

116. Tak antropocentrizem, ki se zadnjem obdobju pod razli¢nimi
nazivi izrazito uveljavlja, ovira delovanje v druzbi in trud za bolj trdne
medsebojne vezi. Zato je nujno treba ponovno opozoriti na dejansko
stanje sveta oziroma postaviti meje, znotraj katerih je mogo¢ zdrav in
ploden razvoj posameznika in celotne druzbe.

Do tega napac¢nega razumevanja ¢lovekovega odnosa do sveta je prislo
tudi zaradi neustrezne razlage krs¢anske antropologije. Prometejevski
pogled na ¢lovesko vrsto, ki obvladuje svet, je dajal vtis, da je varstvo
narave dejavnost, ki kaze na ¢lovekovo nemoc¢. Vendar je ustrezna
razlaga ¢loveka kot gospodarja sveta druga¢na: ¢loveka vloga je vloga
odgovornega skrbnika.l®!



117. Ignoranca Skode, ki jo povzrotamo naravi, in preziranje vplivov
na okolje, ki so posledica clovekovih odlocitev, kaze na naso
brezbriznost do sporocila, ki je zapisano v naravi in njenih sestavnih
delih. Ce $e reveza, ¢loveskega zarodka, ¢loveka s posebnimi potrebami
ali drugih obrobnih ljudi ne priznamo kot vrednot resni¢nega sveta,
kako bomo potem slisali krik ostale narave? Vse je povezano!

Ko ¢lovek zaéne verjeti v svojo neodvisnost od narave, in se obnaSati
kot absoluten gospodar, za¢ne podirati temelje svojega bivanja:
»Namesto da bi uresniceval svojo nalogo kot bozji sodelavec pri
stvariteljskem delu, se postavlja na boZje mesto in s tem koncno izziva
upor narave, ker jo bolj tiranizira, kakor upravlja.«®

118. Ocitno gre za trajno razdvojenost, kjer se na eni strani
navdusujemo nad vrednostjo nase tehnologije in s tem drugim zivim
bitjem odrekamo njihovo vrednost, na drugi strani pa preziramo
izjemno vlogo Cloveka.

Ni prav, ¢e zanemarimo vlogo in nalogo ¢loveka. Ce se namred
¢lovestvo samo ne bo prenovilo, ne bo mogoce prenoviti odnosa do
narave. Nove ekologije ne bo brez ustrezne antropologije. Ce bomo
¢loveka Se naprej pojmovali kot le eno od bitij, Ki so nastala sluc¢ajno
na osnovi fizikalnih zakonov, »tvegamo, da bo v ljudeh oslabela zavest
odgovornosti«.® Sedanjega izkrivljenega antropocentrizma zato ne
sme zamenjati biocentrizem. S tem povzrocili le novo neravnovesje in
tezav ne bi resili. Pravzaprav bi povzrocili nove.

Od ¢loveka tudi ne moremo zahtevati novih dolznosti do sveta, ¢e hkrati
ne priznamo in ne ovrednotimo njegovih lastnih sposobnosti spoznanja,
volje, svobode in odgovornosti.



119. Kritike antropocentrizma ne smemo razumeti kot podcenjevanje
pomena osebnih odnosov med ljudmi. Ce je namre¢ sedanja ekoloska
kriza le eden od pokazateljev eti¢ne, kulturne in duhovne krize sedanje
dobe, si seveda ne moremo domisljati, da bi na§ odnos do narave in
okolja lahko ozdravili brez hkratne ozdravitve osnovnih odnosov med
ljudmi.

Krs$c¢anska miselnost ¢loveku priznava posebno lastno vrednost, ki
presega druga bitja in ostaja odprta za spostovanje vsakega so¢loveka
kot osebe. Odprtost odnosa jaz-ti, v katerem je soflovek zmozen
spoznavati, ljubiti in stopati v dialog, tako ostaja pomembna odlika
¢loveka kot osebe.

Spremenjen odnos do drugih bitij in stvari zato ne more pomeniti
zmanjSanja druzbene razseznosti odprtosti do socloveka, niti
zmanjSanja transcendentne dimenzije, po kateri se v odnos jaz-ti
odpiramo Bogu. Nasim odnosom do okolja namre¢ ne smemo dajati
prednosti in jih izlo€iti iz odnosov, ki jih vzpostavljamo s so¢lovekom
ali Bogom. Ce jih, se za tako ekolosko lepoto skriva romanti¢ni
individualizem, ki pa dejansko kaze na naso zaprtost do drugih.

120. Zaradi medsebojne povezanosti je loCevanje obravnave varstva
narave od opravicevanja splava nesprejemljivo. Vzgoja namre¢ ne more
biti verodostojna, ¢e ob zavzemanju za SibkejSa ziva bitja, ki nas
obdajajo in so nam lahko tudi nadlezna, ne za$¢itimo nerojenega otroka,
ki nam bo prav tako lahko povzrocal tezave: »Ko izgubimo osebni in
druzbeni obcutek za sprejemanje novega zivljenja, zakrnijo tudi druge
oblike sprejemanja, koristne za druzbeno zivljenje.«"

121. Pricakujemo torej razvoj nove sinteze, ki bo presegla ponarejene
argumente zadnjih stoletij. KrS¢anstvo v zvestobi svoji identiteti in



bogastvu resnice, ki smo jo prejeli od Jezusa Kristusa, vztraja v
presojanju novih razmer in v plodnem dialogu z izzivi spreminjajocih
se zgodovinskih okoli§¢in. S tem oznanja svojo ve¢no novico.l*®!

Prakti¢ni relativizem

122. Izkrivljeni antropocentrizem vodi k izkrivljenemu zivljenjskemu
slogu. Ze v apostolski spodbudi Veselje evangelija sem omenil
prakti¢ni relativizem, ki je znacilen za nas$ Cas in je »Se nevarnejsi od
doktrinalnega.«®¥ Kadar ¢lovek samega sebe postavi v sredisée sveta,
postane vse, razen takoj$njih osebnih koristi, relativno.

Zato nas ne preseneca, da se v povezavi s stalno prisotno tehnokratsko
paradigmo in kultom c¢lovekove neomejene moci v ljudeh pojavlja
relativizem, po katerem je brez pomena vse, kar ne sluzi osebnim
interesom. Po tej logiki prihaja do propadanja okolja in druzbenega
razkroja, razlicna sodobna nagnjenja pa se medsebojno tudi spodbujajo.

123. Prav kultura relativizma je odklon, v katerem se ¢lovek okoristi na
racun bliznjega. Socloveka obravnavamo kot zgolj objekt za prisilno
delo ali ponizujoCe suZenjstvo, kar je pogosta posledica prezadol-
zenosti. Logika vodi tudi k spolnemu izkori§Canju otrok ali
zanemarjanju starej§ih, ki ne sluzijo ve¢ prevladujo¢im osebnim
koristim. Tako razmisljajo predvsem tisti, ki nas prepricujejo, naj
regulacijo gospodarskih tokov prepustimo samodejnim mehanizmom
trga, njihove ucinke na druzbo in naravo pa smatrajo za kolateralno
Skodo.

Ce objektivni resnici odre¢emo veljavo, in razen zadovoljevanja lastnih
Zelja in trenutnih potreb ne obstaja ni¢esar drugega, se lahko vprasamo,



¢e potem sploh Se lahko postavimo meje trgovini z ljudmi in organizi-
ranemu kriminalu, ali preprodaji mamil, okrvavljenih diamantov in
krzna ogrozenih Zivali? Mar ne gre pri kupovanju in preprodaji organov
revnih ljudi ali zavrzenih otrok, ki starSem zaradi neZelenih lastnosti ne
ustrezajo, za isto relativisticno logiko?

To je logika »uporabi in odvrzi«, ki ogromne koli¢ine odpadkov
ustvarja prav zaradi potros$niSke zelje porabiti ve¢, kot v resnici
potrebujes. V taki druzbi je celo od politi¢nih in pravnih ukrepov tezko
pri¢akovati, da bi zadostovali za prepre¢evanje uni¢evanja okolja. Ce je
namre¢ sploSna kultura pokvarjena, in ne priznavamo nobene
objektivne resnice oziroma univerzalno veljavnih nacel, zakoni
postanejo zgolj besedilo, o katerem se je mogoce pogajati, in Se jim
lahko tudi izognemo.

124. V obravnavo celostne ekologije, katere del je tudi, moramo
vkljuciti tudi vrednoto clovekovega dela, ki jo je v svoji okroznici
Labrem exercens, O ¢loveskem delu, razvil sveti Janez Pavel Il.

Glede na zgodbo stvarjenja sveta iz Svetega pisma, Bog moZza in Zene
v rajski vrt ni ustvaril®im1M2215 e zato, da bi ga ohranjala in zanj
skrbela, ampak tudi zato, da bi ga obdelovala in bi ta obrodil sadove.

Na podoben nacin delavci in obrtniki »utrjujejo ustvarjeni
svete (Pim-Sir38.34) Delo, ki prispeva k uravnotezenemu razvoju sveta
pokaze, da je ¢lovek Bozje orodje in soustvarjalec. Ob tem svoj smisel
dobijo tudi lastnosti, ki jih je Bog sam dal stvarem: »Gospod je naredil,

da zemlja daje zdravila, razumen moz jih ne bo zavracal «S" 384

125. Ob iskanju pravega odnosa med ¢lovekom in njegovim okoljem se
s tem odpira potreba po pravilnem razumevanju dela. Ce govorimo o



odnosu med ¢lovekom in stvarmi, se namre¢ upravic¢eno vprasamo tudi
o smislu in namenu ¢lovekovih dejavnosti. Pri tem ni misljeno le fizi¢no
delo ali obdelovanje zemlje, ampak tudi tista dela, ki svet spreminjajo
na Siroko, od priprav druzbenih nacrtov do oblikovanja smernic
tehnoloskega razvoja.

Vsaka oblika dela je v bistvu odnos, ki ga ¢lovek vzpostavlja z re¢mi,
ki so druga¢ne od njega. Krs¢anska duhovnost je po zgledu svetega
Franciska AsiSkega in njegove kontemplacije stvari razvila bogat in
uravnotezen odnos do pomembnosti dela, ki se je lepo pokazal na
primer v zivljenju blaZzenega Charlesa de Foucaulda in njegovih
ucencev.

126. Marsicesa se lahko nau¢imo iz vedstoletne tradicije samostanov.
Prvotna ideja njihovega ustanavljanja je bil nekakSen odmik od sveta
oziroma beg pred mescansko dekadenco. V prepri¢anju, da se bodo v
samoti srecali z Bogom, so se menihi zatekali v puscavo.

Vendar je ze Sveti Benedikt iz Nursije menihom svoje skupnosti
predlagal, da bi molitev v zivljenju povezovali z branjem in rocnim
delom, ora et labora. Ta preplet fizicnega dela in duhovne zbranosti je
v njihovem Zivljenju predstavljal revolucionarne vaje za notranje
zorenje in svetost.

Izkusnja takSnega dela nas navaja k ohranjanju in spostovanju okolja
ter navdihuje zdravo treznost v naSem odnosu do sveta.

127. Prepri¢ani smo, da je »clovek zacetnik, sredisce in cilj vsega
gospodarskega in druzbenega Zivljenja.«® Vendar se v dolo¢enih
okolis¢inah, na primer ob nepremisljenosti ali nespostljivosti, smisel
dela obrne.0%



Zato ne smemo pozabiti, da je ¢lovek »gospodar svojih dejanj in
presojevalec njihove vrednosti; on sam je zacetnik svojega napredka v
soglasju z naravo, ki mu jo je zaupal Stvarnik; od nje si svobodno izbira
moznosti in vse potrebno.«%

Delo mora zato obsegati vse Clovekove zivljenjske razseznosti:
ustvarjalnost, nacrtovanje prihodnosti, razvoj talentov in vrednot,
odnose s drugimi in notranjo drzo hvaleznosti. To pomeni, da Vv je
sedanji druzbeni resni¢nosti nujno treba presegati omejujoce interese
podjetij in vprasljiv smisel sodobne ekonomije. Doseci bi morali stanje,
v katerem »bi si Se naprej v prvi vrsti prizadevali za to, da bi vsi dobili
ali ohranili zaposlitev.«1%!

128. K delu smo poklicani Ze po stvarjenju. Zato poklicanost ne
pomeni, da smemo ¢lovekovo delo v taki meri nadomes¢ati z napredno
tehnologijo, da bi ¢lovestvo skodovalo samo sebi. Delo je namre¢ tudi
potreba, del smisla ¢lovekovega Zivljenja na tem svetu, je pot rasti,
razvoja ¢lovecnosti in osebne izpolnitve.

Denarna podpora revezem Vv tem smislu zato lahko predstavlja le
zaCasno reSitev. Trajna pomo¢ pa bi morala vedno biti taka, da bi jim z
njihovim lastnim delom omogocili ¢loveka vredno Zivljenje.

Gospodarstvo danes daje prednost tistim ciljem tehnoloskega napredka,
s katerimi se na racun zmanjSevanja Stevila delavcev in njihovega
nadomescanja s stroji zniZzujejo proizvodni stroski. Spet gre za dejanja,
ki se obracajo proti nam. ZmanjSevanje Stevila delovnih mest »z
narascajoco erozijo 'druzbenega kapitala' slabo vpliva na ekonomijo
oziroma na celotno zaupanje, zaupljivost in spostovanje pravil, kar je
nujno potrebno za sozitie v druzbi.«."% Nenazadnje so »stroski
Cloveka vedno tudi stroski gospodarstva, zato ceno gospodarskih napak
tudi nosi ¢lovek.«" ™% Odpoved vlaganja v ljudi na radun kratkoro¢nega
finan¢nega dobicka ima za druzbo tezke posledice.



129. Ce ho¢emo ohranjati raven zaposlovanja, je treba nujno krepiti
takSno gospodarstvo, ki daje prednost proizvodni raznolikosti in
podjetniski ustvarjalnosti. Vemo na primer, da obstaja veliko raznolikih
malih kmetijsko-prehrambnih sistemov, ki s hrano oskrbujejo najvecji
del svetovnega prebivalstva. Ob tem porabijo majhno povrsino
obdelovalne zemlje in malo vode. Poleg tega na teh njivah in vrtovih,
ob lovu in nabiralniS$tvu ali pri malem ribolovu nastaja zelo malo
odpadkov.

Na drugi strani pa masovna ekonomija posebno na podro¢ju kmetijstva
prisili male pridelovalce, da svojo zemljo prodajajo in opuséajo
tradicionalno pridelavo. Ker mali kmetje nimajo dostopa do regionalnih
in globalnih trgov, so neuspesne tudi sodobne alternative drobne
pridelave. Poleg tega pa sta trgovska in transportna infrastruktura
seveda podrejeni ciljem velikih podjetij.

V takih primerih ima oblast pravico in dolznost vzpostaviti
transparentne in stalne mehanizme podpore malim pridelovalcem in
raznolikosti pridelave. Ce namre¢ hoemo uveljavljati nacelo
ekonomske svobode, ki je vsem v Korist, je vse pridelovalce, Ki
obvladujejo ve¢je proizvodne vire in imajo vecjo ekonomsko moc,
obcasno potrebno omejiti. Govoriti 0 ekonomski svobodi ob razmerah,
ki mnoge iz dela izklju¢ujejo, pa je politi¢no vprasljivo protislovje.

Podjetnistvo je sicer plemenit poklic, zaradi katerega se bogastvo
povecuje in je svet boljsi. Se posebej je lahko plodno tam, Kjer z
ustvarjanjem delovnih mest prispeva pomemben delez sluzenja v
skupno dobro.



Sodobna biotehnologija

130. 1z filozofske in teoloske obravnave ¢loveka in stvarstva, ki sem jo
predstavil, smo razbrali, da ¢loveka kljub nas§im razumskim sposob-
nostim in kljub razviti znanosti ni mogoce povsem loc¢iti iz narave. Zato
tudi posegi v rastlinski in Zivalski svet niso prepovedani, kadar sluZijo
potrebam ohranjanja ¢lovekovega zivljenja. Tako Katekizem katoliske
Cerkve u¢i, da so poskusi na Zivalih upraviceni takrat, kadar »ostajajo
v pametnih mejah in prispevajo k negovanju ali ohranjevanju cloveskih
Zivijenj.«*% A katekizem tudi trdi, da je ¢lovekova mo¢ omejena in je
torej »v nasprotju s cloveskim dostojanstvom po nepotrebnem trpinditi
Zivali in oteZevati njihovo Zivljenje.« Ob uporabi in poskusih
»zahteva religiozno spostovanje neokrnjenosti stvarstva.«1%)

131. Ob tem bom spomnil na uravnoteZeno staliS¢e svetega Janeza
Pavla Il., ki je poudaril, da koristi znanstvenega in tehnoloskega
napredka kazejo »na to, kako plemenit je clovekov poklic, ko odgovorno
sodeluje pri boZjem stvaritvenem deju.« ob tem pa zapisal, da »noben
poseg v ekosistem ne sme zanemarjati, kaksne so posledice na drugih
podrocjih.«!1%°1 Poudarjal je, da Cerkev ceni pridobitve »proucevanja in
uporabe molekularne biologije, dopolnjene z drugimi strokami, na
primer genetiko in njeno tehnolosko uporabo v poljedelstvu in
industriji,«!**° vendar to ne pomeni, da so dovoljene »nerazsodne
genetske manipulacije,«™Y ki zanemarjajo negativne posledice taksnih
POSEegov.

Kakor umetniku ni mogoce prepovedati njegove ustvarjalnosti, tudi ni
mogoce zavirati tistih, ki so jim od Boga dani darovi za razvijanje
znanosti in tehnologije, s katerimi sluZijo so¢loveku. Vendar je treba
vedno dobro premisliti o ciljih, ucinkih, povezavah in eti¢nih mejah teh
¢lovekovih dejavnosti, ki predstavljajo obliko moci in veliko tveganje.



132. Pri obravnavi ¢lovekovih posegov v rastlinski in zivalski svet se
moramo posebej opredeliti do tistih genetskih manipulacij, ki jih
biotehnologiji omogocajo Ze obstojeci potenciali v zivih bitjih.

V spostovanju, ki ga ima vera do razuma, se zavzemamo za tako
biologijo, ki lastnosti bioloskih struktur in moznosti na¢rtnih mutacij
odkriva neodvisno od ekonomskih interesov. V teh primerih je vsak
poseg v naravo, ki je izveden zato, »da bi ji pomagal k razvoju po
njenem bistvu, to je ustvarjanju, kakor ga Zeli Bog,«**? brez dvoma
upravicen.

133. V drugih primerih pa je tezko kar na splosno reci, kako naj bi
obravnavali gensko spremenjene organizme (GSO), ki jih uporabljajo
za potrebe medicine in kmetijstva. Gre namre¢ za zelo razli¢ne in
specificne okolis¢ine. Hkrati tveganj ni mogocCe vedno pripisati
tehnologiji sami, ampak tudi neustrezni in pretirani rabi.

Dejstvo, da so se genetske spremembe stalno dogajale in se $e dogajajo
V naravi sami, predstavlja pomembno izhodis¢e vsake posamezne
obravnave GSO. Mutacije, ki jih povzroci ¢lovek, torej niso fenomen
sodobnega Casa. Procesi udomacevanja zivali in krizanja vrst so Ze
splosno sprejete stare prakse. Nadalje vemo, da se je znanstveni razvoj
gensko spremenjenih Zitaric zaCel z opazovanjem bakterij, Ki SO
naravno in spontano spreminjale genom v rastlinski celici. A pri teh
izhodi$cih je treba opozoriti na dejstvo, da vsi ti procesi v naravi tecejo
pocasi. Nikakor jih ni mogoce primerjati s hitrostjo, ki jo diktira sedanji
tehnoloski razvoj, niti v primerih, kadar temelji na veéstoletnem razvoju
zZnanosti.



134. Trdnih dokazov o posledicah, ki bi jih imel ¢lovek ob uzivanju
gensko spremenjenih zitaric, nimamo. Dejstvo je tudi, da je njihova
uporaba v nekaterih predelih sveta spodbudila gospodarsko rast in
pomagala resiti marsikateri problem. Vseeno pa obstajajo pomembne
dileme, ki smo jih doslej spregledali.

Po uvedbi pridelave gensko spremenjenih organizmov se namrec
obdelovalne povrSine koncentrirajo v rokah veleposestnikov.
Posledi¢no se je zmanjsevalo Stevilo malih kmetov, ki so »izgubljali
obdelovalno zemljo in so se morali umakniti iz neposredne
proizvodnje.«**¥1 Najbolj §ibki nekdanji kmetje so postali sezonski
delavci, mnogi prejs$nji delavci pa so se z nekdanjih kmetij preselili v
revna predmestna naselja. Siritev obsega gensko spremenjenih polj$¢in
torej uniCuje zapleteno Zivljenjsko mrezo ekosistemov in zniZuje
raznovrstnost pridelave, hkrati pa vpliva na sedanjo in prihodnjo
regionalno ekonomijo.

Poleg tega ekonomski oligopolisti v mnogih drzavah tezijo po prevladi
pri vzgoji semen in drugih proizvodov, ki so potrebni za njihovo
uporabo. Odvisnost je zlasti velika ob uporabi semen, iz katerih zrastejo
sterilne rastline. V teh primerih so pridelovalci vezani na stalne nakupe
semena pri velikih proizvodnih podjetjih.

135. Eti¢no vprasljive posledice tehnologije so razlog za naso nenehno
pozornost. Treba je vzpostaviti Siroko znanstveno in druzbenokriticno
razpravo, v kateri bo mogoce presojati vse razpolozljivo znanje in stvari
odgovorno poimenovati s pravim imenom.

Neredko se namre¢ zgodi, da ljudje niso seznanjeni z vsemi
informacijami, ampak so te ze predhodno prirejene izbranim politi¢nim,
ekonomskim ali ideoloskim interesom. Zaradi izkljucitve posameznih
spremenljivk potem presoja vplivov ne more biti uravnoteZena,
preudarna in objektivna. Za preprecevanje takih situacij je potrebno



vzpostaviti sistem, v katerem lahko delezniki (kmetje, potrosniki,
uradniki, znanstveniki, proizvajalci semen, okoliski prebivalci in drugi)
izrazijo svoje probleme in dobijo Siroko ter verodostojno informacijo,
ki na koncu sluzi kot podlaga za odlocitve v skupno dobro za danes in
za jutri.

Vprasanje GSO je zahteven ekoloski problem, zato je za reSevanje
nujna strpna obravnava z vseh vidikov in primerna ter neodvisna
denarna podpora nadaljnjim raziskavam.

136. Nekatera gibanja zelo nacelno branijo celovitost okolja in
upravic¢eno zahtevajo omejitve pri znanstvenih raziskavah GSO. V tej
nacelnosti pa prezrejo problematiko podobnih procesov, ki jih
znanstveniki izvajajo na ¢loveku. Pojavljajo se teznje po sprostitvi
eticnih omejitev, ki veljajo za poskuse na zivih ¢loveskih zarodkih.
Neprecenljiva vrednost ¢loveskega Zivljenja je tu reducirana na
zmoznosti tehnologije, ki zivi zarodek obravnava tehnolosko, kot zgolj
posamezne stopnje razvoja. Postopki so sicer lahko pravno urejeni in
zakoniti, vendar so ob tem prezrta eti¢na nacela.

Kot je razvidno iz tega poglavja, bo tehnologija brez etike tezko
omejevala svojo moc.



Cetrto poglavje

CELOSTNA EKOLOGIJA

137. Ves ¢as Ze ugotavljamo, da je svet medsebojno tesno povezan.
Zato moramo pri reSevanju problemov upostevati vse vidike globalne
krize. Predlagam torej, da si ogledamo zamisel o celostni ekologiji, v
katero so vkljucene tudi razseznosti ¢loveka in druzbe.

|. EKOLOGIJA V OKOLJU, EKONOMLJI IN DRUZBI

138. Ekologija preucuje odnose med zivimi organizmi in okoljem, v
katerem se razvijajo. Ker to velja tudi za ¢lovesko druzbo in njeno
preZivetje, bo treba poglobljeno razmisliti o nasih modelih razvoja,
proizvodnje in porabe.

Ponovno poudarjam, da je vse med seboj tesno povezano. Celo prostor
in ¢as nista dva lo¢ena fenomena, in niti atomi ali subatomski delci ne
morejo obstajati brez medsebojnih povezav. In tako kot so razli¢ne
prvine — fizicne, kemijske in bioloske — med seboj v medsebojnih
odnosih, so tudi Zivi organizmi del zivljenjske mreze, ki je pravzaprav
ne bomo nikoli mogli povsem spoznati in doumeti. Celo velik del
nasega genetskega zapisa je enak kot pri mnogih drugih bitjih.

V taki povezanosti je vsekakor nespametno, ¢e posameznih dejstev ne
povezemo v §irsi kontekst stvarnosti.

139. Kadar govorimo o odnosih v okolju, pravzaprav mislimo na
odnose, ki obstajajo med naravo in druzbo, v kateri zivimo. Vendar



narave ne moremo doumevati kot nekaj lo¢enega od nas, oziroma zgolj
kot prostor, v katerega smo postavljeni.

V naravo smo vkljuceni in kot njen del smo z drugimi deli narave v
neprestani dinamiki odnosov. Ce ugotavljamo razloge za neko
onesnazenje, je zato treba predvsem analizirati delovanje druzbe in
ekonomije ter vedenjske vzorce in navade, ki odrazajo nase dojemanje
stvarnosti.

Ob tako obseznih problemih parcialni odgovori gotovo nimajo ve¢
smisla. Nujno moramo poiskati celovite resitve, kjer bomo upostevali
medsebojne vplive v naravi sami, in odnos med naravo in druzbenimi
sistemi. Ne soo¢amo se hamre¢ z dvema lo¢enima krizama, okoljsko po
eni in druzbeno po drugi strani, ampak obstaja le preplet ene same
druzbeno okoljske krize. Usmeritve za reSevanje morajo zato poleg
ukvarjanja z naravo vkljucevati tudi ustrezen pristop boja proti revscini
in vracanja dostojanstva vsem, ki jih je druzba izlocila.

140. Zaradi obsega in razli¢nosti dejavnikov, ki jih je pri tehtanju
vplivov doloc¢ene dejavnosti na okolje treba upoStevati, moramo
raziskovalcem dati pomembnej$o vlogo, jim olajsati sodelovanje in
zagotoviti Siroko akademsko svobodo. Stalne raziskave bi nam morale
dati rezultate, iz katerih bi bolje spoznali, v kaks$nih medsebojnih
odnosih so druga bitja, ki jih danes povezujemo v vi§je enote,
ekosisteme.

Vendar narave ne raziskujemo le zato, da bi ugotovili, kako bi jo
trajnostno uporabljali, ampak tudi zato, ker ima poleg uporabne tudi
svojo lastno notranjo vrednost. Vsak organizem je dober sam na sebi in
vreden obcudovanja zato, ker je Bozja stvar. Isto velja za harmoni¢no
celoto organizmov, ki v dolo¢enem prostoru deluje kot sistem. Ceprav
se tega stalno ne zavedamo, je od te celovitosti odvisno nase zivljenje.
Ne pozabimo, da ekosistemi omogocajo razporejanje ogljikovega



dioksida, preciscevanje vode, nadzor nad boleznimi in epidemijami,
tvorbo prsti, razgradnjo odpadkov in Stevilne druge procese, na katere
niti ne pomislimo, ali jih celo spregledamo. Ljudem, ki se zavedajo teh
procesov je jasno, da zivimo in delujemo v podarjeni stvarnosti, ki je
mnogo starejSa od cloveka, in je obstajala preden se je Clovek tega
zavedal.

Kadar torej z razlicnih vidikov govorimo 0 vzdrzni rabi, moramo
upostevati dejstvo, da ima vsak ekosistem vgrajene sebi lastne
ohranitvene mehanizme.

141. Teznja po gospodarski rasti narekuje avtomatizacijo in
standardizacijo proizvodnje, kjer je trzna predvidljivost boljsa, stroski
pa nizji. Za Siroko uresniCitev takSnih ciljev je potrebno uvesti
ekonomsko ekologijo, pri kateri bo »varovanje okolja sestavni del
razvojnega procesa in ne bo izloceno iz presoje.«!**4

Nujno je treba povecati vlogo humanizma, ki razlicna znanja — tudi
ekonomijo — povezuje v novo celostno vizijo. Dandanes namre¢ iz
konteksta okoljskih problemov ne moremo veé izlocati ¢loveskega,
druzinskega, delavskega in urbanega dogajanja, niti analize na¢inov
¢lovekove notranje komunikacije, ki nas odnos do soljudi in do okolja
pogojuje. Med ekosistemi in med razlicnimi plastmi druzbe ocitno
obstaja medsebojnost odnosov, ki potrjuje da je »celota pomembnejsa
od delov.«!

142. Ce ugotavljamo, da je vse medsebojno povezano, na okolje in
kakovost Clovekovega zivljenja vpliva tudi zdravo stanje druzbenih
struktur, Kjer »vsaka krsitev solidarnosti in prijateljstva med drzaviljani
povzroca okoljsko skodo.«!*®1 Vendar mora biti v tem smislu druzbena
ekologija institucionalizirana in mreziti celotno druzbo, od osnovnih



celic, na primer druzine, preko lokalnih zdruzenj in narodov do
mednarodnih skupnosti. Kot kaze izkusnja, se tudi med¢loveski odnosi
na mnogih podro¢jih urejajo v okviru pristojnih institucij, njihova
neucinkovitost pa ima lahko negativne posledice, ki se pokazejo kot
nepravicnost, izguba svobode ali nasilje.

V mnogih drzavah je mo¢ javne uprave na zelo nizki ravni. To
drzavljanom probleme povecuje, hkrati pa posameznikom omogoca, da
se v razmerah okoristijo. Posledi¢no se znotraj drzavne uprave, v civilni
druzbi in med drzavljani zakonodaja vse manj spostovanje. Mar ni ob
okoljski zakonodaji in usmeritvah, ki so sicer idealne, a Zal le mrtva
¢rka na papirju, brezupno pri¢akovati u¢inkovito resitev? Poznamo na
primer drzave z jasno zakonodajo o varstvu gozdov, ki pa v praksi le
nemo spremljajo, kako jo nekateri krsijo.

Poleg tega so znani primeri, ko ima dogajanje na nekem podroc¢ju na
druga podrocja posredni vpliv. Tako uzivanje mamil v razvitem svetu
povzroca narascanje potrebe uvoza teh proizvodov iz revnih obmocij
sveta. Zaradi pokvarjenosti preprodajalcev pri tem prihaja do ogrozanja
zivljenja in dodatne Skode za okolje.

I1. KULTURNA EKOLOGIJA

143. Poleg naravne poznamo tudi zgodovinsko, umetnisko in kulturno
dedis¢ino, ki je prav tako ogrozena. Predstavlja del skupne identitete
kraja in podlago za kakovostno bivanje. Zato je nesmiselno podirati
stara in graditi nova naselja, ki naj bi bila sicer ekoloska, a si v njih
ljudje morda sploh ne Zelijo ziveti. Bolje je, ¢e ohranjamo in
upostevamo izvirno identiteto kraja ter v novosti vklju¢imo krajevno
zgodovino, kulturo in avtenti¢no arhitekturo. Zato je del ekologije v
SirSem pomenu besede tudi skrb za kulturno bogastvo ¢lovestva.



Ob preucevanju okoljskih problemov je zato pomembno, da
vzpostavimo dialog med znanstvenotehni¢nim jezikom in jezikom ljudi
lokalne kulture. Kultura namre¢ ni le dedis¢ina preteklosti, ampak gre
predvsem za zivo, razgibano in vkljuéevalno resni¢nost, ki je ne
moremo izkljuciti iz obravnave odnosa med ¢lovekom in okoljem.

144. Vizija cloveka potrosnika, ki ga spodbujajo mehanizmi danasnje
globalizirane ekonomije, ima mocan vpliv na kulturo. Predvsem hoce
uravnati raznolikost in s tem izniciti bogastvo ¢lovestva. Podobno tudi
poskusi reSevanja problemov na standardizirane in tehnicisti¢ne nacine
prezirajo resevanja zapletenih lokalnih problemov, pri katerih bi morali
dejavno sodelovati vsi prebivalci. Postopki upravljanja, ki so doloc¢eni
od zunaj, so tako neredko neskladni z vzorci, ki izvirajo iz lokalne
kulture.

Zato je pri upravljanju nujno treba upostevati dinamiko, ki je znacCilna
realnost sveta in zivljenja. Ob izklju¢no tehni¢nih resitvah namrec
obstaja velika nevarnost, da se bomo ukvarjali le s posledicami,
zanemarili pa globlje vzroke problemov. Treba je spoStovati pravice
ljudstev in kultur ter upostevati dejstvo, da razvoj druzbe poteka iz
kulturno-zgodovinskih osnov, ki se ohranijo samo ob stalni in dejavni
udelezbi lokalnega prebivalstva ter vkljuCevanju njim lastne kulture.
Prav tako je pri razumevanje kakovosti Zivljenja treba upoStevati
notranji svet simbolov in obi¢ajev vsake posamezne skupine ljudi.

145. Grobo izkoris¢anje in uni¢evanje okolja ne izcrpava le lokalnih
naravnih virov, ampak rusi strukturo druzbe, po kateri se je oblikovala
kulturna identiteta, z njo pa Cloveski obcutek o smislu Zivljenja in
bivanja.



Izginotje dolocene kulture je lahko prav tako huda, ¢e ne Se hujsa
tragedija, kot izumrtje zivalske ali rastlinske vrste. Podobno je
zivljenjski slog, v katerem neka druzbena skupina ekonomsko nadvlada
drugo, lahko enako $kodljiv kot je spreminjanje ekosistemov.

146. V tem smislu moramo posebno pozornost namenjati staroselcem
in njihovi kulturni tradiciji. Ti niso preprosta manjSina med mnozico
drugih, ampak morajo postati glavni sogovorniki zlasti pri velikih
projektih, ki neposredno zadevajo njihov zivljenjski prostor. Zanje
zemlja ne predstavlja ekonomske dobrine, ampak Bozji dar in dedi$¢ino
prednikov, ki v njej tudi pocivajo. Je svet prostor, s katerim morajo
ostati prepleteni zaradi ohranjanja svoje identitete in vrednot.

Kadar staroselci ostajajo na svoji zemlji, je zanjo tudi najbolje
poskrbljeno. Pritiski nanje z namenom, da bi domaco zemljo zapustili
in dopustili izkori$¢anje za poljedelstvo, rudarstvo ali zivinorejo, torej
hkrati ogrozajo naravo in kulturo.

I11. EKOLOGIJA VSAKDANJEGA ZIVLJENJA

147. Preden spregovorimo o razvoju, se moramo prepricati, ¢e ta v
¢lovekovo zivljenje res prinaSa pristno in kakovostno izboljSanje. V
osnovi je treba pogledati urejenost vsakodnevnega zivljenjskega okolja.

Prostor, v katerem Zivimo, namre¢ vpliva na na$ odnos do Zivljenje, na
nase obcutke in ravnanje. Obenem se v prostoru nasega doma,
delovnega mesta in okolice odraza naSa identiteta. Naceloma se
trudimo, da bi si okolje prilagodili. Vendar so nasa prizadevanja za
celovitost in sreco lahko oteZena zaradi premo¢nih draZljajev neurejene
in vidno ali zvo¢no onesnazene okolice.



148. Nekateri posamezniki in skupine kazejo obfudovanja vredno
ustvarjalnost in velikodusnost. Okoljske omejitve so zmozni premagati
tako, da neugodne razmere in vplive iz okolice presezejo, oziroma
zmorejo svoje Zivljenje usmerjati neodvisno od nereda in negotovosti.
V nekaterih krajih, kjer so procelja zgradb zelo neugledna, se ljudje
izkazejo z velikim obcutkom za ureditev notranjosti bivalis¢, ali pa
razvijajo prijaznost in medsebojno prijateljstvo. V okoljsko neugodnih
razmerah tako pozitivno druzbeno vzdu$je in medsosedska dobro-
delnost probleme omili.

Primeri kaZejo, da so revni ljudje v tezkih okoli§¢inah ocitno sposobni
razvijati humano ekologijo. Ob¢utku zadusljivosti velemest in drugih
gosto poseljenih obmocij kljubujejo z med¢lovesko toplino, druzenjem,
nadomescanjem prikrajSanosti okolice z bogastvom clovekove
notranjosti ali vzpostavljanjem socialnih mrez, v katerih se razvijata
solidarnost in ¢ut pripadnosti. Na ta na¢in je mogoce vsak kraj na zemlji
iz pekla spremeniti v prostor dostojnega Zivljenja.

149. Zal pa ostajajo primeri, ko skrajna revi&ina, ki se pojavlja v okolju,
kjer ni prostorov in moznosti za povezovanje in sozvocje, povecuje
moznosti nasilnih dejanj in razmah kriminalnih zdruzb, ki ljudi grobo
izrabljajo. Obc¢utek izkoreninjenosti, prenaseljenosti in druzbene
anonimnosti, Ki je znacilen za prebivalce obrobja velikih mest, namre¢
vodi v asocialno vedenje in nasilje.

Kljub temu vztrajam pri trditvi, da ima ljubezen vecjo mo¢. Ljudje so
tudi v takSnih razmerah sposobni navezovati medsebojne stike in ziveti
v sozitju, ki anonimno mnoZico preoblikuje v druzbo, v kateri se stene
egoizma rusijo, pregrade sebi¢nosti pa presegajo. lz izkuSnje v takih
obcestvih se nenazadnje porajajo tudi ustvarjalne ideje za izbolj$anje
zunanjosti stavb in sosesk."]



150. Zaradi medsebojnega vpliva med mestno krajino in ¢lovekovim
vedenjem morajo oblikovalci zgradb, sosesk, javnih povrSin in mest
upostevati dognanja znanstvenih disciplin, ki pomagajo razumeti
procese, simboliko in na¢ine ¢lovekovega misljenja. Pri urbanizmu zato
ne zadostuje le iskanje lepote v obliki, ampak je Se bolj pomembno najti
lepoto kakovosti ¢loveskega zivljenja, okoljske prilagojenosti,
povezovanja in vzajemne pomoci. Prav zato je pri urbanisticnem
nacrtovanju vedno treba upostevati poglede tistih, ki bodo na tistem
obmocdju ziveli.

151. V tem smislu je treba poskrbeti za javne povrSine, informativne
table in prostore, kjer se ljudje lahko srecujejo. Tak pristop omogoca
razvijati ¢ut pripadnosti in ukoreninjenosti celotnega mesta, ki nas
obdaja in zdruzuje, predvsem pa obcutek »tu sem domac.

Pomembno je, da so razli¢ni predeli mest med seboj dobro povezani v
celoto. Tako njihovi prebivalci lazje dobijo celostno podobo, in se ne
zapirajo v svoje Cetrti, iz katerih na domace mesto ne morejo pogledati
kot na skupnost. Dejavnosti, ki bi morda vplivale na mestno ali
podezZelsko pokrajino, bi zato morali predhodno presojati glede na
raznolike prvine prostora, ki oblikuje izku$nje tamkaj$njih prebivalcev.
Tako bi si ljudje prenehali biti tujci. Postali bi del celote, ki skupaj dela
in ustvarja. Zato je zelo koristno, ¢e se mestnem in podezelskem okolju
vedno ohranja nekaj prostora, v katerega ni mogoce posegati.

152. Stanovanjski problemi v mnogih podezelskih in mestnih predelih
sveta naras¢ajo predvsem zato, ker drzavni prorauni ne zmorejo
pokrivati dejanskih potreb. Ne le revezi, tudi drugi ljudje se tako na poti
do lastnega doma srecujejo s teZzavami.



Tako je na primer lastni$tvo domovanja tesno povezano s ¢lovekovim
dostojanstvom in razvojem druZzine. In za humano ekologijo je prav to
vprasanje najpomembnejSe. Ponekod, kjer se barakarska naselja
povecujejo, je ta obmocja nujno treba ustrezno urediti. Vendar ne tako,
da pri tem ljudi izseljujemo. Ce je preselitev reveZev iz zanemarjenih
predmestnih bivali$¢ res neobhodna »jim je treba — da bi se izognili Se
dodatnemu povecevanju trpljenja — ponuditi ustrezno in pravocasno
informacijo, jim dati na izbiro dostojna bivalis¢a in neposredno
pritegniti tiste, ki jih to zadeva.«'*®!

Pri preoblikovanju razpadajoCih predmestnih naselij v prijaznejSe
mestne soseske bi vsekakor lahko pokazali vecjo ustvarjalnost. »Kako
lepa so mesta, ki premagajo bolestno nezaupanje, vclenijo druge z
njihovo razlicnostjo in iz te vélenitve napravijo dejavnik razvoja! Kako
lepa so mesta, ki imajo tudi v svojem arhitektonskem nacrtovanju
prostore, ki povezujejo, ustvarjajo odnose in podpirajo priznanje
drugega!«1%9

153. Kakovost mestnega zivljenja je tesno povezana s prometnim
rezimom, ki prebivalcem pogosto povzroca velike tezave. Vemo, da po
mestih na primer krozijo vozila z enim ali dvema potnikoma. To
povecuje gostoto prometa, stopnjo onesnazenosti, porabo neobnovljivih
virov energije in potrebo po gradnji novih cest ter parkirisS¢, ki rusijo
izgled mestne krajine. Mnogi strokovnjaki upravi¢eno soglasajo, da je
javnemu prometu treba dati prednost.

Vendar bodo ljudje tudi nujne ukrepe tezko sprejeli, ¢e ne bomo
predhodno bistveno izboljsali prometnih rezimov. Zdaj so namre¢ v
mnogih mestih za ljudi povsem nedostojni predvsem zaradi gnece,
zanemarjenosti, neustreznih urnikov in pomanjkljive varnosti.



154. Zivljenjska zmeda, s katero s katero se sre¢ujejo prebivalci velikih
mest, je pogosto na meji spostljivosti do ¢lovekovega dostojanstva.

Ob tem ne smemo spregledati, da so enako zapostavljeni in pozabljeni
prebivalci nekaterih podezelskih obmocij, ki nimajo dostopa niti do
nujno potrebnih sluzb, delavci pa so ponizani v polozaj suznjev brez
pravic ali celo brez upanja v bolj dostojno zivljenje.

155. Humana ekologija torej pomeni nelo¢ljivo povezanost ¢loveskega
zivljenja z moralnim zakonom, ki je prirojen clovekovi naravi in
ustvarjalno prispeva k spostovanju okolja. Papez Benedikt XV1 je trdil,
da obstaja ekologija ¢loveka, ker »je tudi clovek obdarjen z naravo, ki
Jjo je treba spostovati in s katero ni dovoljeno ravnati po lastni Zelji. %]
Ob tem zadostuje Ze zavedanje neposredne povezave nasih teles z
okoljem in z drugimi zivimi bitji. Sprejemanje lastnega telesa kot
Bozjega daru je namre¢ nujno potrebno, ¢e hocemo kot Ocetov dar
sprejeti tudi ves svet, ki je na$ skupni dom. V nasprotnem primeru se
gospodovanje nad lastnim telesom lahko neopazno razSiri na
gospodovanije nad stvarstvom. Primerno sprejemanje lastne telesnosti,
skrb in sposStovanje njegovega smisla so bistvenega pomena za pristno
humano ekologijo.

Spostovanje lastnega telesa in poznavanje samega sebe v nasi Zenskosti
ali mosSkosti je nujno tudi ob vzpostavljanju odnosov z drugimi in
drugacénimi. Le iz zavedanja kdo sem jaz, lahko z veseljem sprejemam
posebnosti darov bliznjega, moza ali Zene, ki sta delo Boga Stvarnika,
in se tako vzajemno bogatimo. Clovekove usmeritve, ki teZijo k
»odpravi razlikovanja spolov, ker se z njimi ne zna ve¢ soocati,« 11 so
zato nezdrave.



1V. SKUPNO DOBRO

156. Humane ekologije ni mogoce locevati od pojma skupno dobro, ki
je nacelno povezano s splosno blaginjo in je zato v druzbeni etiki
osrednjega pomena. Skupno dobro je »skupek tistih Zivijenjskih pogojev
druzbenega zivljenja, ki skupinam in posameznikom omogoca, da

dosezejo najpolnejso in najhitrejso izpolnitev.«*??

157. Skupno dobro temelji na spostovanju osebnosti Cloveka in
neodtujljivih osnovnih pravicah, ki nam pripadajo in nas usmerjajo v
celovit razvoj. Povezano je z blaginjo in varnostjo druzbe ter po
principu medsebojne solidarnosti omogoca razvoj razlicnim skupinam,
ki se oblikujejo znotraj druzbe. Kot temeljna celica druzbe med temi
skupinami $e posebej izstopa druzina.

Skupno dobro je pogojeno z druzbenim mirom, torej redom in
varnostjo, ki pa nista mogoca brez pravic¢nosti, saj nepravi¢nost vedno
vodi v nasilje. Celotna druzba — in v njej Se posebej drzava — je zato ze
v principu skupno dobro dolZna braniti in podpirati.

158. Ob stanju sedanjega sveta, v katerem se krivice povecujejo, vse
vec ljudi pa je na robu druzbe oropanih za temeljne ¢lovekove pravice,
je logi¢no, da nacelo skupnega dobrega takoj postane klic k solidarnosti
in prednostni odlocitvi za solidarnost z najbolj revnimi.

Pri odgovoru na ta klic se seveda zavedamo, da gre za vpraSanje
naravnih virov, ki so nam vsem skupni. Vendar je treba vedeti, da gre
najprej za reveze, ki smo jim polno dostojanstvo dolzni priznati zaradi
naSega globokega prepricanja v veri. To sem ze nakazal v apostolski
spodbudi Veselje evangelija.'?? Ce Zelimo razumeti odnos med revezi



in skupnim dobrim zadostuje, da pogledamo stvarnost okrog sebe. Vse,
na kar smo doslej gledati kot na moznost, se bo takoj izkazalo kot eticna
nujnost, v kateri se skupno dobro kot princip sploh lahko ucinkovito
uresnicuje.

V. MEDGENERACIJSKA PRAVICNOST

159. Skupno dobro vkljucuje tudi misel na prihodnje generacije. Ze ob
sedanji globalni ekonomski krizi se soo¢amo z bole¢imi posledicami,
ki so posledica zanemarjanja skupne usode. 1z te usode pa niso izklju-
¢ene niti prihajajoce generacije.

O vzdrznem razvoju zato danes ne moremo veC govoriti brez upo-
Stevanja medgeneracijske solidarnosti. Takoj namrec, ko pomislimo na
stanje, v kakrSnem planet pus¢amo naslednjim rodovom, se razkrije
drugacna logika. Za¢nemo se zavedati, da nam je svet podarjen in si ga
delimo z drugimi. Ce pa nam je zemlja dana, nimamo veé¢ pravice
misliti le na sedanjo porabnisko ucinkovitost, pri kateri je merilo
proizvodnje zasebna Korist.

Ker zemlja pripada tudi generacijam, ki Sele prihajajo, o medgenera-
cijski solidarnosti ne moremo ve¢ govoriti kot o opciji, ampak kot o
temeljnem vprasanju pravicnosti. Portugalski $kofje so dolzno
pravi¢nost spodbudili z besedami: »Okolje je del logike prejemanja. Je
posojilo, ki ga vsaka generacija prejme z namenom posredovanja
prihodnjim rodovom.«*?* Tako 3irok pogled je znamenje celostne
ekologije.

160. KakSen svet Zelimo zapustiti generacijam, ki prihajajo, otrokom,
ki danes odras¢ajo?



To vprasanje ne zadeva le okolja v ozjem pomenu, niti ga ne moremo
obravnavati parcialno. Ko se sprasujemo, kaksen svet bomo zapustiti za
seboj, so bolj pomembne splosne usmeritve, njegov smisel in njegove
vrednote. Ne verjamem, da bi ekoloske skrbi lahko ucinkovit resili, ¢e
naSa vpraSanja ne bodo odrazala globljega razmisleka. Seveda pa se
bomo ob pogumnem soocenju s krizo srecali e z drugimi pomembnimi
vprasanji: Cemu smo na tem svetu? Cemu smo prisli sem? Cemu
delamo in se trudimo? Za kaj smo tej zemlji potrebni?

Ob takih vpraSanjih zgolj govorjenje, da si moramo prizadevati za
prihodnje rodove, ne zadostuje veC. Medgeneracijska pravicnost
postane zadeva dostojanstva naSe generacije. Mi sami si moramo
najprej prizadevati, da generacijam, ki prihajajo, zapustimo planet, ki
bo primeren za zivljenje. To je drama nas samih, Ki je povezana s
temeljnim smislom sozitja na zemlji.

161. Napovedi o prihajajocih katastrofah ni mogoce ve¢ prezirati ali
obravnavati ironi¢no. Lahko se namre¢ zgodi, da bomo prihodnjim
generacijam pustili le ruSevine, puscave in nesnago. Potro$niski ritem
je namrec z unic¢evanjem okolja presegel vse mere in zmoznosti planeta.
Zivljenjski slog sedanjega &asa pa — e ne bo postal bolj vzdrzen — vodi
v lastno katastrofo, kakr$na se na nekaterih predelih sveta Ze dogaja.

Blazitev prihodnjih posledic sedanje neuravnovesenosti je odvisno od
dejanj sedanjega ¢asa. Morali se bomo zamisliti nad neodgovornostjo,
s katero bodo naso generacijo obtozevale tiste, ki bodo nekoc¢ prenasale
posledice.

162. Nasa neresnost ob teh izzivih je mocno povezana s propadanjem
etike in kulture, ki spremlja ekolosko krizo.



Ljudje postmoderne druzbe stalno zapadajo v objestni individualizem.
Zato je vecina sedanjih druzbenih problemov povezanih z egocen-
tri¢nim in takoj$njim zadovoljevanjem trenutnih Zelja, ki povzroca tudi
krizo druzinskih in druzbenih vezi ter tezave medsebojnega
sprejemanja. Kratkovidno potrosnistvo je opaziti celo pri starsih, ki s
takim neprimernim zgledom Skodujejo otrokom, ti pa imajo kasneje
tezave ze z nakupom stanovanja ali ustanavljanjem lastne druZine.

Nesposobnost ¢loveka, da bi resno mislil na prihodnje rodove, je torej
povezana z sedanjo nezmoznostjo, da bi presegli svoje trenutne interese
in pomislili na tiste, ki so Ze danes izkljuceni iz razvojnih procesov.
Zato »je treba poleg obvezne medgeneracijske solidarnosti nujno
obnoviti moralno potrebo po znotraj generacijski vzajemnosti.«12°]



Peto poglavje

NEKAJ SMERNIC ZA DELOVANJE

163. Nastale razmere, v katerih se je znaSlo Clovestvo, sem skusal
osvetliti s stalis¢a zloma planetarnega ravnotezja in s stalis¢a globoko
¢loveskih razlogov za propadanje okolja.

Ceprav bi nam opazanja stvarnosti Ze sama po sebi morala nakazovati
potrebo po nujnih spremembah obnaSanja in nas spodbuditi k
ukrepanju, si bomo zdaj ogledali nekaj resitev s pomo¢jo dialoga. Na ta
nacin bi lahko izstopili iz spirale samounicevanja.

. DIALOG O OKOLJU V MEDNARODNI POLITIKI

164. Od sredine preteklega stoletja dalje se je kljub tezavam zacel
uveljavljati koncept, da bi planet proglasili za domovino in ¢lovestvo
za ljudstvo, ki naseljuje skupni dom. Soodvisnost sveta namre¢ ne
pomeni le zavedanja Skodljivih vplivov Zivljenjskega sloga, proiz-
vodnje in potrosnje, ampak predvsem, da moramo iskati predloge
globalnih resitev, oziroma preseci parcialne interese posameznih drzav.
K skupnemu nacrtu reSevanja na nasem edinem svetu smo torej
zavezani zaradi zivljenjske soodvisnosti.

Vendar le tehnoloska inteligenca — pri Kateri je ¢lovesStvo sicer izredno
napredovalo — ni zmozna najti uc¢inkovitih metod za resitev medna-
rodnih okoljskih in druzbenih problemov. Ce se z njimi hogemo
spoprijeti pri temeljih, jih ne moremo zazeti reSevati enostransko, na
primer na ravni posameznih drzav. Nujno je potrebno globalno soglasje,
kjer bi bilo usklajeno nacrtovanje vzdrznega in raznovrstnega



kmetijstva, uporaba obnovljivih in ¢istejsih virov energije, spodbude za
vecjo energetsko ucinkovitost, izboljSanje upravljanja z gozdnimi in
morskimi dobrinami ter zagotovljen splosni dostop do pitne vode.

165. Tehnologija uporabe fosilnih goriv zelo onesnazuje okolje.
Premog in nafto, do dolo¢ene mere tudi zemeljski plin, bo treba
postopno a v najkrajsem moznem ¢asu nadomestiti. Seveda se bomo v
prehodnem obdobju, dokler se nove tehnologije obnovljivih virov ne
razvijejo in ne postanejo SirSe dostopne, primorani odlocati po nacelu
manjsega zla. Mednarodna javnost tudi $e ni nasla zadovoljive resitve,
kdo bo odgovoren in kdo bo stroske prehodnega obdobja pokrival. So
pa okoljska vpraSanja v zadnjih desetletjih sprozila Siroko javno
razpravo, ki odgovornost zahteva predvsem od pristojnih sluzb.

A 7al se politiki in poslovnezi le pocasi in neustrezno odzivajo na vse
perece izzive, ki se pojavljajo v svetu. Vseeno upamo, da se bodo
rodovi, ki prihajajo, nase generacije z zacetka 21. stoletja spominjali
kot take, ki je odgovornost velikodu$no prevzela nase, in ne kot onih iz
postindustrijske dobe, ki Ze danes veljajo za najbolj neodgovorne v
zgodovini.

166. Ekolosko gibanje po vsem svetu moc¢no napreduje predvsem po
zaslugi mnogih organizacij civilne druzbe. Nemogoce jih je nasteti ali
prikazati zgodovino njihovega prispevka. Prav zaradi njihovih priza-
devanj so okoljska vprasanja v javnosti bolj prisotna in spodbujajo
dolgorocno nacrtovanje.

Zal pa pri¢akovanj niso upravi¢ila politiéna sre¢anja o okolju na najvisji
svetovni ravni. Zaradi pomanjkanja politi¢ne volje udeleZenci niso bili
zmozni doseéi res pomembnih in globalno zavezujocih dogovorov.



167. Naj spomnim na sklepe Svetovnega vrha o Okolju v Riu de Janeiru
leta 1992, kjer so zapisali, da »so ljudje v sredis¢u prizadevanja za
vzdrien razvoj.«*%! Udelezenci so v bistvu povzeli Stockholmsko
deklaracijo iz leta 1972 in se zavezali k mednarodnemu sodelovanju pri
varovanju celotnega zemeljskega ekosistema. Pri tem naj bi sicer
veljalo nacelo, da onesnazevalec placa in prevzame vse dolznosti, ki
nastanejo zaradi vpliva nekega projekta ali dela na okolje. V
prizadevanju za ustavitev globalnega segrevanja so takrat postavili tudi
cilje za uravnoteZenje koncentracije toplogrednih plinov v ozradju,
pripravljena je bila ¢asovnica delovnega nacrta, sprejeta konvencija o
biotski raznovrstnosti in nacela gospodarjenja z gozdovi.

Sre¢anje v Riu 1992 je bilo inovativno in za tisti ¢as res prerosko,
vendar je bilo kasneje dejansko uresni¢enih le malo sprejetih
dogovorov. Dokumentacija namre¢ ni vsebovala jasnih izvedbenih
mehanizmov, rednega sledenja in kazenskih pravil v primeru
nespostovanja. Nacela, ki so jih sprejeli, zato $e vedno ostajajo brez
ucinkovitih in fleksibilnih orodij za prakticno izvedbo.

168. Bolj pozitivne rezultate so prinesli nekateri drugi mednarodni
sporazumi. Na primer Baselski sporazum o ravnanju z nevarnimi
odpadki ima obves¢evalni sistem, v praksi vzpostavljene standarde in
nadzor. Washingtonski (CITES) je obvezen pri mednarodni trgovini z
ogrozenimi prosto zive¢imi Zzivalskimi in rastlinskimi vrstami; za
uc¢inkovito izvajanje Se tu nadzor izvaja na terenu. Podoben primer je
Dunajska konvencija o zas¢iti ozonske plasti in Montrealski protokol
kot njen izvedbeni dokument, ob katerem se zdi, da je problem tanj$anja
ozonske plasti stopil v fazo reSevanja.



169. Dokaj malo napredka je videti pri skrbi za biotsko raznovrstnost
in zaustavljanju Sirjenja puscav. Podobno je s konkretnimi akcijami za
zmanjSanje izpustov toplogrednih plinov. V obeh primerih bi vecja
postenost, pogum in odgovornost bila potrebna predvsem s strani
najmocnejsih drzav in tistih, ki so najvecje onesnazevalke. Konferenca
ZdruZenih narodov o trajnostnem razvoju, imenovana Rio+20 (Rio de
Janeiro 2012), je sicer objavila obsezno Sklepno izjavo, a v tej smeri
spet ni posebej uéinkovita.

Podobno so neucinkovita nekatera druga mednarodna pogajanja, kjer
posamezne drzave staliS¢a nacionalne koristi postavljajo pred
mednarodno skupno dobro. Vsi, ki bodo morali nositi posledice take
diplomacije, so bodo neko¢ nedvomno spominjali nase neozavesc¢enosti
in neodgovornosti. O tem pere¢em problemu so tudi v Casu priprav te
okroznice potekale intenzivne razprave.

Za nas verne tako ne bo ni¢ narobe, ¢e prosimo Boga za pozitivne
rezultate vseh razprav, ki bodo prihodnjim generacijam prihranile
trpljenje zaradi posledic naSega nespametnega odlasanja.

170. Nekatere od strategij za zmanjsanje izpustov toplogrednih plinov
so naravnane v internacionalizacijo okoljskih stroskov. Vendar pri tem
obstaja nevarnost, da se bodo obveznosti pri omejevanju izpustov glede
na industrijsko razvite dezele sorazmerno zelo povecale za dezele s
manj viri. Izvajanje takS$nih ukrepov torej kaznuje dezele, ki bi se
morale najbolj razvijati. Posledi¢no pod pretvezo okoljske zaskrblje-
nosti tako povzro¢amo nove krivice; kot Zze v mnogih primerih, tudi tu
stroske nosijo revni.

Ce bi stroga merila glede prepreéevanja klimatskih sprememb stopila v
veljavo takoj, bi nekatere drzave s skromnimi prihodki tudi nemudoma
potrebovale pomo¢ pri odpravi posledic. Dejstvo je namre¢, da gre za
posledice dolgo trajajoc¢ih vplivov, ki so nastajali ze v preteklosti in



danes vplivajo na njihovo ekonomijo. Odgovornost za reSevanje teh
zapletov je sicer skupna, vendar v dolo¢enih primerih — na nekatere so
opozorili Bolivijski Skofje — tudi posamicna, ker »so drZave, v katerih
Jje bil hiter industrijski razvoj mogoc tudi na racun zelo velikih izpustov
toplogrednih plinov, zato bolj odgovorne za resevanje problemov, ki so
Jjih povzrocile.«?"]

171. Strategija trgovanja z »emisijskimi kuponi« lahko vodi v nove
oblike trznih $pekulacij, ki na svetovni ravni ne bodo pomagale k
zmanjSanju izpustov in onesnazenja s toplogrednimi plini. Sistem
kuponov se zdi sicer hitra in enostavna resitev, v kateri so na videz lepo
razporejene obveznosti do okolja, a Zal ne prispeva k potrebnim
korenitim spremembam. Lahko ima celo negativni u¢inek in v nekaterih
drzavah ali sektorjih le spodbudi porabo.

172. V revnih drzavah je treba prednostno izkoreniniti revs¢ino in
spodbuditi druzbeni razvoj prebivalcev. Obenem je potrebno priznati,
da je v istih drzavah raven potro$nje na nekaterih privilegiranih
obmocjih na $kandalozno visoki ravni. Tako korupcijo je nujno treba
uCinkovito preganjati. Vsekakor morajo te drzave ostati zavezane
zmanj$evanju onesnazevanja.

Revne drzave bodo potrebovale pomo¢ drzav, v katerih je visoka rast
blaginje posledica dolgoletnega onesnazevanja planeta. Mehanizme
subvencij bi bilo treba vzpostaviti na primer za izkoris¢anje velikih
koli¢in soncne energije. Le s tovrstno denarno podporo bo mozno v
drzave v razvoju prenesti tehnologijo, tehni¢na znanja in zagonske vire.
Pri tem moramo nujno spostovati konkretne razmere, ob katerih »ni
vedno ustrezno pretehtana skladnost naprav z okoljem, za katero so bile
nacrtovane. «1?



V primerjavi s tveganjem, Ki ga predstavljajo klimatske spremembe, bi
bil tak sistem poceni. Vedeti pa moramo, da gre v vseh primerih v prvi
vrsti za eti¢ne odlocitve, ki temeljijo na solidarnosti med ljudstvi.

173. Nujno so potrebni tudi taki mednarodni sporazumi, ki bi jih bilo
mogoce ucinkovito uresni¢evati na lokalni ravni.

Pri meddrzavnih odnosih je sicer treba varovati suverenost vsake
udelezenke. Vendar moramo ob katastrofah, ki bi lahko prizadele vec
ljudi v regiji, stro§ke primerno porazdeliti. Zlasti pa je treba uveljaviti
globalna merila in obveznosti glede nesprejemljivih dejavnosti
nekaterih podjetij ki nevarne odpadke ali zelo onesnazujoCe obrate
prenasajo v druge drzave.

174. Omenimo $e sistem upravljanja z oceani. Ceprav je bilo sprejetih
ve¢ razlicnih mednarodnih in regionalnih konvencij, so njihovi ucinki
majhni predvsem zaradi razdrobljenosti ter pomanjkljivih regulativ,
nadzora in kazni. Poseben izziv predstavlja kopicenje morskih
odpadkov in varovanje odprtega morja. Na vsak nain potrebujemo
sporazum o vsestranski ureditvi upravljanja z oceani, ki so globalno
skupno dobro.

175. Ista logika, ki ovira sprejemanje potrebnih radikalnih odlocitev za
postopno zmanjSanje globalnega segrevanja, onemogoca tudi izvajanje
nacrtov za odpravo revséine. Potrebujemo torej bolj odgovoren in bolj
celovit pristop, ki hkrati vkljuCuje omejevanje onesnazevanja in razvoj
revnejSih drzav in regij.

Ob tem je treba vedeti, da v 21. stoletju nacionalne drzave in njihova
politika izgubljajo svojo mo¢. Zaradi metod upravljanja, ki sicer



izvirajo iz preteklih casov, pa jo pridobivata nadnacionalni ekonomski
in finan¢ni sektor. V takih razmerah prevlade mednarodne ekonomije
nad politiko imajo izjemno pomembno vlogo mednarodne ustanove. S
svojo moc¢jo, ki jo je treba podpirati, lahko na podlagi sporazumov med
nacionalnimi vladami nepristransko odlo¢ajo in u¢inkovito kaznujejo.

To je v skladu z ze uveljavljenim druzbenim naukom Cerkve, ki ga je
uvedel papez Benedikt XVI.: »Za vodenje svetovnega gospodarstva, za
ozdravitev gospodarstva, ki ga je prizadela kriza, za preprecevanje
njenega poslabsanja in morebitne vecje neuravnovesenosti, za
uresnicevanje popolne razorozitve, varne prehrane in miru, za
zagotavijanje zascite okolja in za urejanje migracijskih tokov je nujno
potrebna svetovna politicna oblast, o kateri je govoril Ze moj
predhodnik, Janez XXI11.«1?

Pred diplomacijo je torej pomembna naloga razvoja mednarodne
strategije za reSevanje resnih problemov, s katerimi se vsi soo¢amo.

I1. DIALOG ZA NOVO DRZAVNO IN LOKALNO POLITIKO

176. Uspesnost ali neuspeSnost okoljskih prizadevanj ni zgolj stvar
meddrzavnih odnosov. Odgovornost je porazdeljena tudi na drugih
ravneh. VprasSanj glede okoljskih tezav in ekonomskega razvoja si zato
ne moremo zastavljati le s stalis¢a razlik med bogatimi in revnimi
drzavami, ampak je na razlicno tezo odgovornosti treba pokazati tudi
pri deleznikih na nacionalni in lokalni ravni.

177. V ¢asu hitrega ekonomskega razvoja se pojavlja resen problem
moznosti zlorabe ¢lovekovih zmoznosti. Drzave so se v okviru svojih
pristojnosti dolzne s tem spoprijeti ter ustrezno urediti naértovanje,



usklajevanje in kaznovanje. Kako naj se torej drzava ob stalnem razvoju
in tehnoloski inovativnosti s tem spopade?

Eno od podrocij, na katerem se s pomocjo pravil za ustrezno ravnanje
urejajo odnosi v skupno dobro, je zakonodaja in pravo. Omejitve, Ki jih
zdrava, zrela in samostojna druzba mora postavljati, se tu dolo¢ajo
vnaprej, na osnovi predvidevanj, previdnosti in z ustreznimi usmerit-
vami. Tako se Se preden nastopijo posledice, oziroma ko so te Sele
potencialne, vzpostavijo potreben nadzor izvajanja zakonodaje in
sistem boja zoper korupcijo, po potrebi pa Se moznost neposrednega
posega v kontrolo morebitnih stranskih vplivov proizvodnih procesov.

Sodni primeri, ki obravnavajo omejevanje onesnaZzevanja, Ki ga
povzrocajo poslovne dejavnosti, so sicer vse pogostejsi. Vendar njihov
edini namen vseeno ni, da bi s politi¢nimi in upravnimi okviri sanirali
neprimerne prakse. Smisel predpisov je namre¢ tudi promocija dobre
prakse ter spodbujanje ustvarjalnosti in iskanja novih poti za izvajanje
zasebnih ali skupinskih pobud.

178. Politika pri svojem naértovanju zasleduje cilje hitrega uspeha. Ker
sledi potrosniski miselnosti, vedno spodbuja zgolj kratkoro¢no rast.
Vladajo¢i — tudi zaradi predvolilnih obljub — kasneje ljudi neradi
vznemirjajo z ukrepi, ki bi posegali v potro$niski standard ali ogrozali
zunanje nalozbe.

Zgolj sprotno vzdrzevanje obstanka na oblasti seveda ne omogoca
dolgoro¢nega okoljskega nacrtovanja. V rednih vladnih programih zato
taki na¢rti morda dobijo le obrobno mesto. Zal pa pozabljamo, da je
»céas pomembnejsi kakor prostor,«™% in da se trajna ucinkovitost ne
doseze, Ce stojimo na trenutni poziciji moci, ampak le s spodbujanjem
dolgoro¢nih procesov. Se pa prava politicna mo¢ pokaze ob reSevanju
zahtevnih vpraSanj, pri katerih je za skupno dobro treba spoStovati



visoko postavljena nadela. Zal politika take dolznosti le redko uvriéa v
nacionalne razvojne programe.

179. Ponekod se ljudje zdruzujejo v zadruge za rabo obnovljivih virov
energije. S tem zadostijo lokalnim potrebam, lahko pa presezke tudi
prodajajo. Kljub neugodnim svetovnim razmeram, v katerih se kaze
nemo¢ prevzemanja odgovornosti, je lokalno o¢itno mogocée vzposta-
viti dobre resitve.

Na tej ravni so torej ljudje zmozni doseci visjo stopnjo odgovornosti,
Mocnejsi Cut za skupnost in bolj kakovostno sozitja. Bolj se odpirajo za
ustvarjalnost in globoko spostujejo zemljo, ki jo kot dedis¢ino
zapu§c¢ajo svojim otrokom in vnukom. Take vrednote so ukoreninjene
predvsem v zavest domorodnih ljudstev.

Vendar zakonodaja zaradi korupcije takih primerov obi¢ajno ne
spodbuja. Zato je neredko treba poseCi javnem pritisku, S katerim je
mogoc¢e izsiliti doloCene politicne spremembe. Preko lokalnih
nevladnih organizacij in neodvisnih zdruzenj je treba oblast prisiliti, da
ta razvije strozje predpise in postopke ter u¢inkovitejsi nadzor. Dejstvo
je, da dokler drzavljani sami ne vzpostavijo nadzora nad vplivnimi
dejavniki drzavne, regionalne in lokalne politike, tudi ni mogoce
nadzirati uni¢evanja okolja.

Ucinkovitost okoljskih ukrepov je seveda mogoce povecati tudi tako,
da sosednje lokalne skupnosti vpraSanja okoljskih politik urejajo
skupaj.

180. Ker ima vsaka drzava ali regija svoje probleme in omejitve,
povsem enotnih navodil seveda ni mogoce pripraviti. Prav tako je zaradi
politi¢ne realnosti veckrat treba uvesti zacasne ukrepe in resitve, pri



katerih se zastavljeni naérti in sprejemanje odgovornosti izvajajo
postopno.

Vseeno je na nacionalni in lokalni ravni potrebno vec¢ storiti na podroc¢ju
varCevanja z energijo. To pomeni, da je treba spodbujati energetsko
ucinkovitejSo industrijsko proizvodnjo, zmanjsati porabo surovin, in s
trga umakniti energetsko neucinkovite izdelke, ki onesnazujejo okolje.
Sem sodijo Se transport, ki ga je treba izboljSati, in gradnje, ki jih je
treba usmeriti v obnovo in izdelavo energetsko var¢nejsih stavb, ki bi
tudi manj onesnazevale.

Lokalna politika lahko usmerja prebivalce v zmernej$o porabo dobrin,
bolj gospodarno ravnanje z odpadki in recikliranje, varovanje
ogrozenih vrst, v raznolikost kmetovanja in kolobarjenje.

Poljedelstvo na revnejSih obmocjih je mogoce izbolj$ati z investicijami
v podezelsko infrastrukturo, organizacijo domacega trga, namakalnimi
sistemi in razvojem naravi bolj primerne kmetijske tehnike.

Spodbujati je treba medsebojno sodelovanje in vklju¢evanje razliénih
organizacij, ki $Citijo interese malih pridelovalcev, ekosisteme pa
varujejo pred uni¢evanjem. Se veliko dela nas ¢aka!

181. Neprestano pa se je treba zavedati, da je dolgoro¢ni pristop k
reSevanju teh vpraSanj nujen. Nesprejemljivo je, da z vsako menjavo
oblasti spreminjamo tudi politiko podnebnih sprememb in varstva
okolja. Za ucinkovit rezultat je namre¢ potreben ¢as, ki je daljsi od
obdobja ene vlade. Javnost in civilna druzba morata zato pritiskati, da
se oblasti ne bi vedno znova izogibale dolgoro¢nemu reSevanju
problemov, Se posebej najtezjih zadev.

Seveda se je politiku tezko odpovedati logiki neposrednega ucinka in
hitrega uspeha, ki danes prevladujeta v ekonomiji in politiki, ter sprejeti



odgovornost in z njo povezane stroSke. Vendar, Ce politik to vseeno
tvega, bo s tem izpolnil vlogo ¢loveskega dostojanstva, ki mu je bilo
dano od Boga. V zgodovino se bo zapisal s svojo nesebi¢no
odgovornostjo.

Nujno je torej treba vzpostavljati zdravo politiko, v kateri je mogoce
prenavljati delovanje ustanov in jih medsebojno usklajevati za
uveljavljanje dobrih praks, ki presegajo birokratski minimalizem.

Ob tem moramo dodati, da tudi najbolj$i ukrepi ne morejo biti
ucinkoviti, ¢e ni jasnih ciljev in vrednot, in e ni iskrene humanosti in
globokega socutja, ki vsako druzbo usmerjata v plemenitost in dobroto.

I11. DIALOG IN PREGLEDNOST POSTOPKOV ODLOCANJA

182. Procese presojanja poslovnih idej in projektov glede njihovega
vpliva na okolje in sprejemljivosti za naravo je treba izvajati
transparentno in v odprtem javnem dialogu z vsemi delezniki. Zaradi
podkupovanj in korupcije, pri katerih dejanske vplive prikrijejo, se
namre¢ pojavljajo vprasljive reSitve, ki jih javnosti ne pokaZejo
ustrezno in tako onemogocijo odprto razpravo.

183. Ni prav, da se raziskave vplivov na okolje izvedejo Sele po pripravi
poslovnih nacrtov ali za potrebe neke politike, planiranja ali programa.
Postopek je treba od vsega =zaetka izvajati interdisciplinarno,
transparentno in neodvisno od pritiskov s strani ekonomije ali politike.
Vkljucena mora biti tudi analiza delovnih razmer in pregled moznih
vplivov na telesno in dusevno zdravje ljudi, krajevno gospodarstvo in
javno varnost. Ekonomske ucinke je na ta nac¢in mogoce predvideti bolj



realisticno, oziroma vanje vkljuciti tudi stroske morebitnega
odpravljanja nezazelenih posledic.

Med delezniki, ki na izvedbo gledajo razli¢no in lahko predlagajo tudi
svoje reSitve in alternative, je vedno treba doseci soglasje. V razpravi
morajo imeti posebno mesto lokalni prebivalci, ki so neredko
zaskrbljeni glede svoje prihodnosti in prihodnosti svojih otrok, na
smisel kratkorocnega ekonomskega ucinka pa gledajo drugace kot
investitorji.

Treba je ustaviti stalne »intervencije« in dati prednost premisljenim
reSitvam, s katerimi soglasajo vse zainteresirane strani. Soudelezba
javnosti tudi ne pomeni le predhodne obvescenosti o vseh predvidenih
tveganjih in moznostih nacrtovanega projekta, ampak njihovo kasnejso
vklju€enost in trajno sledenje. Pri znanstvenih in politiénih razpravah
je potrebno uveljaviti iskrenost in resnico, in se prenehati sklicevati
izklju¢no na zakonitost ravnanja.

184. V smislu moznih okoljskih tveganj, ki bi lahko vplivala na sedanje
in prihodnje skupno dobro, je treba doseci, da »odlocitve temeljijo na
soocenju med domnevnimi tveganji in prednostmi za vsako mozno
alternativno izbiro.«™! To velja $¢ posebej v primerih, ¢e je
pricakovati vecje posledice. Na primer zelo intenzivno izkori$¢anje
naravnih virov, znatno povecanje izpustov ali koli¢ine odpadkov,
pomembne spremembe pokrajine, Zivljenjskih prostorov zavarovanih
vrst ali javnega prostora.

Slabo pripravljeni projekti lahko zaradi razli¢nih posledic, kot so na
primer nepredvideno zvoc¢no onesnaZevanje, obseznih sprememb
videza, Skode na kulturnih vrednotah, ali tvegaj ob uporabi jedrske
energije mo¢no zmanj$ajo kakovost Zivljenja. Zal je potro$niska
druzba, v kateri imajo prednost kratkoro¢ni in zasebni interesi, neredko



nagnjena k nepremisljenim odloCitvam in prikrivanju posameznih
informacij.

185. Ob razpravi o posamezni poslovni pobudi si moramo odgovoriti
na vpraSanja, po katerih ugotovimo, ali bodo reSitve prispevale
celovitemu razvoju: Cemu? Za kaj? Kje? Kdaj? Kako? Komu? S
kaksnim tveganjem? Kaksna je cena? Kdo placa in kako?

Nekatera vprasanja so bolj pomembna od drugih. Vemo na primer, da
je vode malo in je nujno potrebna dobrina. Spada med temeljne pravice,
ki so mocno povezane z izpolnjevanjem vseh drugih ¢lovekovih pravic.
To dejstvo presega pomen vseh drugih regionalnih okoljskih analiz.

186. V Deklaraciji, ki so jo Rio de Janeiru sprejeli leta 1992, je
zapisano, da »v krajih, kjer obstaja groznja resne nepopravljive skode,
nedokoncnost rezultatov znanstvenih raziskav ne sme biti razlog za
odlasanje z varstvenimi ukrepi,«**3 ki bi preprecevali propadanje
okolja. To preventivno nacelo omogoca zas€ito najbolj ranljivih, ki
svojih interesov ne morejo drugace uveljavljati, in je mo¢ njihovih sicer
neizpodbitnih dokazov omejena.

Kadar torej objektivne informacije kazejo na moznost hude in
nepopravljive Skode, je treba izvajanje kateregakoli projekta takoj
prekiniti ali spremeniti. S tem se dokazno breme obrne: ne zrtve, ampak
investitor je dolzan objektivno in nedvoumno dokazati, da predlagana
dejavnost ne bo povzrocila vecje skode naravi ali njenim prebivalcem.

187. Taks$ne stroge zahteve ne pomenijo, da se je treba odreci
tehnoloSkim inovacijam, ki lahko tudi izboljSajo kakovost zivljenja



neke populacije. Nacelno je pomembno predvsem, da dobiéek ni edino
merilo, ki ga upostevamo.

Dodatno je pomembno, da je treba presojo v sodelovanju z vsemi
delezniki ponoviti, ¢e Se okolis¢ine spremenijo. Rezultat novega
usklajevanja je lahko odlocitev, da se projekt ustavi, ali da je treba
vsebino spremeniti in pripraviti alternativne predloge.

188. Soglasje je pri nekaterih razpravah, ki zadevajo okolje, tezko
doseéi. Vendar poudarjam, da se Cerkev ne opredeljuje do znanstvenih
vprasanjih in nima namena nadomestiti politike. Zavzemam se za
posteno in odprto razpravo, v kateri interesi posameznikov ali ideologij
ne vplivajo na skupno dobro.

IV. POLITIKA IN EKONOMIJA V DIALOGU ZA POLNOST
CLOVEKA

189. Politika se ne sme podrejati ekonomiji, ekonomija pa ne paradigmi
tehnokratske u¢inkovitosti.

V smislu prizadevanja za skupno dobro je danes nujno, da politika in
ekonomija v medsebojnem dialogu zacneta sluziti zivljenju, zlasti
¢loveSkemu zivljenju. ReSevanje bank za vsako ceno in na racun
javnega prorauna — Ceprav nimamo nobenega zagotovila, da se bo
pregledal in spremenil celoten sistem — kaze na dejstvo, da je mo¢
finannega sektorja izjemno velika, reSevanje pa nima nobene
prihodnosti, saj kljub dolgotrajni in potratni sanaciji vodi le v navidezne
resitve.



Finan¢na kriza med 2007 in 2008 je bila priloznost za razvoj nove
ekonomije, ki bi bila bolj dovzetna do eticnih nacel. Prenovljena
zakonodaja bi lahko urejala $pekulativno finanéno prakso in pojave
navideznega bogastva. A ker ni bilo ustreznega odziva, ki bi vodil k
presoji zastarelih meril, svetu $e naprej vlada stara praksa. Proizvodnja
je nerazumna in obicajno vezana na ekonomske spremenljivke. Te
proizvodom pripisujejo ceno, ki je drugacna od njihove realne
vrednosti. Posledi¢no pride do porasta proizvodnje nekaterih vrst blaga,
kar povzro¢i dodaten vpliv na okolje in Skodo regionalnemu
gospodarstvu.3 Napihnjen finan¢ni balon postane tudi napihnjen
proizvodni balon.

Na koncu se soo¢imo s tezavo, da na podro¢ju realne ekonomije
ukrepamo neodlo¢no kljub zavedanju, da je prav ta ekonomija kljucna
za raznoliko in kakovostno proizvodnjo, uravnotezeno delovanje in
razvoj malih in srednjih podjetij, pospeSevanja zaposlovanja in za druge
Sirse koristi.

190. Neprestano se vracamo k dejstvu, da »varstva okolja ni mogoce
zagotoviti s financnim izracunom odhodkov in prihodkov. Okolje je ena
tistih dobrin, Ki jih trzni mehanizmi ne morejo ustrezno varovati in
izboljsevati.«!*3

Zato $e enkrat ponovim: treba se je odpovedati magicnemu konceptu
trga, ki naj bi probleme resil zgolj s povecevanjem dobicka podjetij ali
posameznikov. Je mar realno pri¢akovati, da bi nekdo, ki je obseden s
kopic¢enjem dobicka, mislil na morebitno okoljsko Skodo, ki jo bo
zapustil prihodnjim rodovom?

Druzbi, v kateri Steje izkljucno dobicek, je seveda tuje razmisljanje o
naravnih ritmih, o krozenju od razpadanja do nove rasti, o prepletenosti
ekosistemov, ki jim lahko z nepremisljenimi dejavnostmi §kodujemo.
V tem kontekstu o biotski raznovrstnosti neredko mislimo le kot o



zalogi virov, ki bi jih bilo mogoce ekonomsko izkoriscati, ob tem pa
zanemarjamo pravo vrednost stvari, njihov pomen za ljudi in kulturo,
ali korist za potrebe revezev.

191. Ob obravnavi teh vprasanj se pogosto pojavijo pomisleki, da
morda nekateri neupravi¢eno zelijo zavreti napredek in clovekov
razvoj. Vendar smo lahko prepricani, da upocasnjevanje hitrosti
dolocene proizvodnje ali potrosnje vodi v bolj kakovosten napredek in
razvoj.

Prizadevanja za vzdrzno rabo naravnih virov namre¢ niso nepotreben
stroSek, ampak nalozba, ki srednjerocno prinasa druge ekonomske
pridobitve. Ob §irsem pogledu lahko odkrijemo, da se bolj raznovrstna
proizvodnja, ki tudi manj vpliva na okolje, lahko izkaze za zelo
donosno. Potrebno je le odpreti pot za razli¢ne moznosti, ki ne zatirajo
Clovekove ustvarjalnosti in sanj o napredku, ampak to energijo
usmerjajo na nove poti.

192. Kadar razvoj proizvodnje temelji na ustvarjalnosti in je dobro
voden, lahko predvsem zmanjsa razlike med vlaganjem v pretirano
potrosnisko tehnologijo in nujnim resevanjem problemov, s katerimi se
sooca Clovestvo. Tak razvoj je lahko usmerjen v inteligentno in
rentabilno ponovno uporabo surovin, uravnoteZzeno predelavo in
reciklazo, izboljSanje energetske ucéinkovitosti v mestih in podobne
resitve.

Ob vecji raznolikosti proizvodnje so odprte tudi ve€je moznosti za
¢lovekovo pristno ustvarjalnost in inovativnost. Pri tem ¢lovek okolje
bolje varuje in si hkrati ustvarja bolj kakovostne delovne razmere.



Za doseganje visje zivljenjske kakovosti, ki jo omogoca vzdrzen in
uravnotezen razvoj, naj bi ¢lovek uporabljal lastno pamet. Inteligentna
ustvarjalnost bo ¢loveka vodila tudi v novo plemenitost. Po drugi strani
pa je Cloveka nevredno vztrajati pri izkori§¢anju narave zgolj zaradi
potrosniStva ali moznosti hitrega dobicka.

193. Ce vzdrzen razvoj v nekaterih primerih prinasa nove oblike rasti,
pa moramo ponovno razmisliti o vsebinah razvoja, ki se je ve¢ desetletij
krepil na osnovi pohlepa in neodgovornega ravnanja. Vsekakor ga je
treba upocasniti preden bo za razumne omejitve in morda kak$en korak
nazaj prepozno.

Opazno namre¢ je, da se na eni strani nekateri, ki vse bolj izkori§¢ajo
in unicujejo okolje, obnasajo povsem netrajnostno, na drugi strani pa
mnogi ne morejo dosedi niti ravni osnovnega ¢loveskega dostojanstva.
Zaradi tega je zdaj Cas, da se v nekaterih predelih sveta odlo¢imo za
nekoliko pocasnej$o rast in tako prepustimo vire tistim, ki jih v drugih
predelih potrebujejo za zdravo rast. Benedikt XVI. je zapisal:
»Tehnolosko naprednejse druzbe morajo biti pripravijene na
spremembo obnasanja, ki je znacilno za trezno ravnanje, tako, da

zmanjsajo lastne energetske potrebe in izboljsajo izkoristke.«**)

194. Ce hogemo, da se bodo razvile nove oblike napredka, moramo
»spremeniti splosni vzorec razvoja.«* To pomeni, da moramo
odgovorno razmisljati »0 pomenu ekonomskega razvoja in 0 njegovem
smislu, da bi popravili dosedanje nepravilno delovanje in pona-
rejanje.«™¥7 Ni torej dovolj, da naravo ohranjamo polovic¢arsko zgolj s
financiranjem dejavnosti, in da okolje varujemo z tehnoloSkim
napredkom. Take kompromisne reSitve namre¢ prestavljajo le
kratkotrajno prelaganje katastrofe.



Napredek tudi ne more biti zgolj v takem tehnoloskem in gospodarskem
razvoju, ki ni¢ ne prispeva k boljSemu svetu in celovitemu dvigu
kakovosti zivljenja. Kot vemo, se zaradi propadanja okolja, nizke
vrednosti prehrambnih izdelkov ali iz€rpanosti nekaterih virov prav v
povezavi z ekonomsko rastjo pogosto zmanjSuje dejanska kakovost
osebnega Zivljenja. V tem smislu se razprava 0 zmernem razvoju
spreminja v svoje nasprotje, saj postane osnova za dokazovanje
upravicenosti, pri kateri so ekoloske teme omejene na logiko financ in
tehnokracije, druzbena in okoljska odgovornost podjetij pa bolj ali manj
postaneta le marketinSka poteza in skrb za vzdrzevanje lepe zunanjosti.

195. Pri uveljavljanju principa najvecjega moznega dobicka obicajno
spregledamo alternativne poglede in s tem celo spremenimo osnovni
koncept ekonomije. Tak princip ne uposteva dejstva, da se proizvodnja
in rast povecCujeta na racun prihodnjih virov ali ugodnega stanja okolja.
Ce na primer kréenje gozda poveduje proizvodnjo, ob tem nihée ne Steje
izgube, ki nastane zaradi opustoSenja tal, uniCenja biotske razno-
vrstnosti ali vecje onesnazenosti. V takih primerih podjetja dvigujejo

ower

Zavedati pa se moramo, da je eticno le tisto ravnanje, kjer so
»gospodarski in druzbeni stroski, ki so potrebni za uporabo skupnih
naravnih dobrin, prikazani jasno, in bi jih v celoti tudi pokrivali tistih,
ki jih uporabljajo, ne pa druga ljudstva ali prihodnji rodovi.«**!
Uresnicevanje kratkoroCnih potreb, ki temeljijo na golih statisti¢nih
preracunih, so znacilnost drzav s planskim gospodarstvom ali
ekonomij, ki na vire in surovine gledajo zgolj trzno instrumentalisti¢no.

196. Kaksna je pri vsem tem vloga politike? Po nacelu subsidiarnosti je
v druzbi seveda na vseh ravneh dovoljena svoboda razvoja razli¢nih



potencialov, hkrati pa se od moc¢nejSih zahteva ve¢jo odgovornost za
skupno dobro.

Imajo pa danes nekatere gospodarske panoge ve¢ moci kot same drzave.
V teh primerih ni mogoce upraviciti lo¢enega delovanja ekonomije od
politike, saj bi druzba izgubila vzvode za usklajevanje razli¢nih
pogledov na sedanjo krizo. Ta logika, po kateri tudi ni iskrene
zavzetosti za okolje, je enaka brezcutni logiki odnosa do najbolj
ranljivih v druzbi, ker se »v veljavnem ‘zasebnopravnem' vzorcu uspeha
ne zdi smiselno vilagati v to, da bi tisti, ki so pocasni, Sibki ali manj
nadarjeni, mogli v Zivijenju kaj doseci.«**%

197. Potrebujemo torej politiko, ki razmislja daljnovidno, se osredotoca
na celosten pristop in je v odprti razpravi sposobna obravnavati vse
razlicne vidike krize. Politika si je pogosto sama kriva, ¢e je javnost
zaradi korupcije ali neustreznega delovanja ne spostuje. Ce namre¢
drzava v neki regiji ne izpolnjuje svoje vloge, lahko na njeno mesto
stopijo poslovne skupine, ki mimo pravil, a dejansko, z vlaganjem v
regijo prevzamejo oblast. Ob tem se kaZejo, kot da je njihovo delovanje
nad predpisi, kar lahko seze tudi na podrocje raznih oblik
organiziranega kriminala, trgovine z ljudmi in mamili ter nasilje, kar je
zelo tezko izkoreniniti.

Ce se politika ne bo izkazala za zmozno prekiniti s tako sprevrzeno
logiko in bo ujeta v nekonsistentni dialog, druzba $e dolgo ne bo mogla
pristopiti k zahtevnim vprasanjem c¢loveénosti. Skratka, strategija
dejanskih sprememb torej ni tista, ki vkljucuje le nekaj znanstveno
ekoloskih dognanj, ampak taka, ki procese in vse pojave obravnava
celostno, pri izhodi$¢u pa se ne omeji zgolj na logiko Casa in prostora
trenutne civilizacije.



198. Politika in ekonomija si pri obravnavi vprasanj revséine in
onesnazevanja okolja pogosto nasprotujeta. Vendar priCakujemo, da
bosta obe strani spoznali svoje stranpoti in priceli sodelovanje, ki bo
usmerjeno v skupno dobro.

Medtem ko ene skrbi le finan¢na korist, drugi pa so obsedeni z
ohranjanjem ali pove¢evanjem oblasti, svetu preostanejo le Se vojne ali
vprasljivi sporazumi na podrocjih, ki so za ekonomijo in politiko manj
zanimiva: varovanje okolja in skrb za najSibkejSe. Tudi tu velja nacelo:
»edinost je nad razdvojenostjo.« 140

V.VERSTVAYV DIALOGU Z ZNANOSTJO

199. Trditev, da empiricne znanosti v celoti razlozijo fenomen Zivljenja
ter medsebojno povezanost zivih bitij in vse stvarnosti, je
nesprejemljiva. To bi pravzaprav pomenilo, da bi znanosti same krsile
svoje strogo dolo¢ene metodoloske meje. V takem zozenem okviru
gledanja na svet tudi ni prostora za estetski ¢ut, poezijo in tudi ne
sposobnosti za odkrivanje smisla in namena stvari.*41

Ob tem naj dodam, da so »klasicna verska besedila pomembna za vse
Case in imajo usmerjajoco moc, ki odpira vedno nova obzorja ... Ali je
razumno in razsvetljeno, da jih odrivajo in berejo na skrivnhem samo
zato, ker so nastala v obnebju verskega prepricanja? «!*4?

Prevec poenostavljeno je misliti, da si je mogoce eticna nacela razlagati
povsem abstraktno in izvzeta iz konteksta. In Ceprav so izrazena v
verskem jeziku, jim to ne zmanj$a njihove vrednosti za splo$no javnost.
Eticna nacela, ki jih je razum zmozen dojemati, namre¢ neprestano
vznikajo v razlicnih oblikah in jih lahko izrazamo na razli¢ne nacine,
vkljucno z jezikom vere.



200. Z nobeno tehni¢no resitvijo, ki jih ponuja znanost, zato ne bo
mogoce resiti teZzav sveta, ¢e bo Clovestvo zgresilo smer, in ¢e bomo
spregledali pobude, ki nas vodijo v sozitje, pozZrtvovalnost in dobroto.

V tem smislu je treba vernike neprestano spodbujati, naj v svoji veri ne
zivijo le z besedami, ampak tudi z dejanji. Vedno znova jim je treba
postavljati izzive, naj se odpirajo Bozji milosti in iz lastnih globin
¢rpajo prepricljivost svoje ljubezni, praviénosti in miru.

Doslej smo verniki zaradi nedoslednega upoStevanja lastnih nacel
veckrat opravicevali zlorabo narave, grobo gospodovalnost cloveka nad
stvarstvom, vojne, krivico in nasilje. Danes si moramo priznati, da Smo
bili takrat dejansko nezvesti zakladu modrosti, ki bi ga morali varovati.
Na zmotno dojemanje lastne eticne in duhovne dediSine so v
posameznih obdobjih zal pogosto vplivale tudi kulturne omejitve.
Zmoznost neprestanega vracanja k izvirom pa verstvom omogoca, da
bolje odgovarjajo na sodobne potrebe.

201. Vecina ljudi na planetu sebe oznacuje za verne. To bi svetovne
religije moralo spodbuditi, da se med seboj zacnejo pogovarjati o
ohranjanju narave, za$Citi reveZzev in vzpostavljanju mrez
medsebojnega spostovanja in bratstva.

Prav tako je potreben dialog med razlicnimi znanostmi, saj se zdaj
pretirano zapirajo vsaka v svoje paradigme, specializacija pa povzroca
izolacijo in dokazovanje absolutne vrednosti zgolj na ozkem podrocju.

Ta dva pojava zaprtosti nas ovirata, da se ne moremo ustrezno spoprijeti
z okoljskimi problemi. Potreben je torej odprt in spostljiv dialog med
razlicnimi ekoloskimi gibanji, med katerimi so zdaj Se zelo vidna
ideoloska razhajanja.



Teza ekoloske krize pa od nas vseh zahteva prizadevanje za skupno
dobro, predvsem pa potrpezljivo, dobronamerno in velikodu$no
vztrajnost dialoga v smislu »resnic¢nost je nad idejo.«**



Sesto poglavje

VZGOJA IN EKOLOSKA DUHOVNOST

202. Marsikaj bo treba spremeniti, najprej pa se mora spremeniti
¢lovestvo. Primanjkuje nam zavesti o skupnem izvoru, 0 vzajemni
pripadnosti in o prihodnosti, ki nam je skupna. Ce bi te temelje zavestno
spremenili, bi se lahko razvila nova prepri¢anja, nova ravnanja in nov
Zivljenjski slog. Stojimo torej pred velikim kulturnim, duhovnim in
vzgojnim izzivom, ki nas bo vodil na dolg proces prenove.

I. SPREMEMBA ZIVLJENJSKEGA SLOGA

203. Ob nacinu delovanja trga, ki ob prodaji izdelkov tezi k promociji
nezadrznega potros$niStva, smo ljudje ujeti v vrtinec nakupovanja in
nepotrebnih izdatkov. Obsedenost s potro$njo je lep primer vpliva
tehnoekonomske paradigme na posameznika. TakSno stanje je
napovedal Ze Romano Guardini, ki pravi, da ¢lovek »navadne predmete
in vsakdanje Zivijenjske navade dojema tako, kakor mu jih po
racionalnih nacrtih ponuja serijska proizvodnja, ob tem ima bolj ali
manj obcutek, da je vse smiselno in prav.«*4

Ta paradigma nas vodi v prepri¢anje, da smo svobodni, dokler prosto
tro§imo. Dejansko pa je svobodna le tista manjSina ljudi, ki ima
ekonomsko in finanéno mo¢. Zaradi nastalega nasprotja postmoderno
¢lovestvo ni zmozno spremeniti te zavesti, niti postaviti vodil za nove
usmeritve. Sibak ob&utek identitete povzroca tesnobo. Vsega imamo
prevec, pomembnih re¢i pa primanjkuje.



204. V sedanji globalizaciji se »krepi obcutek nestalnosti in
negotovosti, ki vodi v kolektivni egoizem.«* Kadar ¢lovek tako sam
sebi postane sredisce in se zapre v meje izkljucno lastne dojemljivosti,
postane pohlepen. In bolj ¢e je Clovesko srce izpraznjeno, bolj bi
kupovalo, imelo in trosilo. V takih razmerah se zdi nemogoce, da bi
¢lovek sprejel stvarnost, ki bi ga kakorkoli omejevala. Prav tako se
zamegli Cut za skupno dobro. Kadar pa se taki vzorci Zivljenja med
ljudmi razsirijo, bo posameznik druzbene norme spostoval le do meje,
Ki ne nasprotuje zasebnim zahtevam.

Zato ne moremo biti zaskrbljeni le nad moznostjo ekstremnih
vremenskih pojavov ali naravnih katastrof, ampak tudi nad
katastrofami, ki nastajajo zaradi krize v druzbi, ki je obsedena s
potro$niskim zivljenjskim slogom. Tak slog si zmorejo privosciti le
nekateri, zato stanje lahko vodi le v nasilje in medsebojno uniéevanje.

205. Kljub temu ni vse izgubljeno, saj so mnogi ljudje, ki so se soocili
s zlom, sposobni zaceti na novo in izbrati dobroto ne glede na svoje
druzbeno ali dusevno stanje. Clovek se je torej zmozen odprto sreati s
seboj, se soociti z lastnim nezadovoljstvom in na novo zastaviti pot do
pristne svobode. Noben sistem ne more povsem zadusiti ¢lovekove
odprtosti do dobrote, resnice in lepote, ali nase odzivnosti na Bozjo
milost, ki ¢loveka globoko v srcu neprestano klice.

Vsakega posameznika na tem svetu zato pozivam, naj ne pozabi na to
osebno dostojanstvo, ki nam ga ne more nihce vzeti.

206. Osebna sprememba zivljenjskega sloga lahko povzroc¢i zdrav
pritisk na tiste, ki imajo politicno, ekonomsko in druzbeno moc. To je
izvedljivo na primer v okviru zvez potro$nikov, ki bojkotirajo dolo¢ene
proizvode. Ob bojkotu so podjetja prisiljena spremeniti svoj odnos do



okolja in vzorce proizvodnje. Zaradi javnega pritiska, ki tudi vpliva na
dobicek, pa morajo proizvodnjo tudi dejansko spremeniti.

Mnogi uspesni primeri kazejo, da potro$niki v druzbi igramo
odgovorno vlogo, ker »nakupovanje ni le ekonomsko, ampak tudi
moralno dejanje,«*®1 zato »vprasanja unicevanja okolja zadevajo

Zivijenjski slog vsakega cloveka.«147)

207. Listina 0 Zemlji nas poziva, naj prenchamo s samouni¢evanjem in
kljub dejstvu, da Se nismo v dosegli polne okoljske ozaveSCenosti,
zatnemo na novo. Zato opozarjam na ta dragoceni izziv, kjer je
navedeno: »Skupna usoda, ki ¢aka clovestvo, nam prvi¢ v zgodovini
nalaga dolznost, da skusamo zaceti na novo. ... Naj se nasa doba zapise
v zgodovino kot zacetek novega spostovanja do vsega zivega, odlocnega
in neprestanega prizadevanja za pravicnost in mir ter veselega

praznovanja Zivljenja.«14

208. Trdim, da se je vedno mogoce zavestno odreci zaverovanosti vase
in se odpreti navzven. Pravzaprav, dokler tega ne storimo, drugi bitjem
sploh ne bomo zmozni priznati njihove lastne vrednosti in nas sploh ne
bo nas zanimalo, kaj lahko storimo za druge. Prav tako v svoji
nebrzdani sebi¢nosti ne bomo zmozni preprecevati trpljenja drugih ali
uni¢evanja nase okolice. Premagovanje samozaverovanosti in
samozadostnosti je temelj, iz katerega zacenjamo presegati samega sebe
in se v nesebicni skrbi obracati na bliznjega in okolje. Taksna drza Sele
zbudi premislek o vplivu nasih osebnih odlocitev na svet okrog nas. Ko
bomo torej presegli individualizem, bomo zmogli prenoviti tudi
zivljenjski slog in pripraviti osnovo za klju¢ne spremembe v druzbi.



I1. VZGOJA K ZAVEZI MED CLOVESTVOM IN OKOLJEM

209. Resna civilizacijska in ekoloska kriza je razlog, da si moramo
privzgojiti nove navade. Mnogi ljudje se sicer Ze zavedajo, da sedanji
napredek ob kopi¢enju materialnih dobrin in uzitkov ne zadostuje za
notranje clovesko veselje. Vendar se Se niso pripravljeni odreci
mamljivim ponudbam trga. Tako so na primer v drzavah, kjer je zavest
0 nujnosti sprememb potrosniske miselnosti in dejanj najbolj prisotna,
k reSevanju ekoloskih vprasanj nagnjeni predvsem mladi. Nekateri od
njih se s svojo velikodusnostjo in ¢utom za ekologijo na obudovanja
vreden nacin ze borijo za varstvo okolja in narave. Ker pa so zrasli v
druzbi blaginja in potrosnistva, bo sprememba navad zanje Se posebe;j
zahtevna. Vzgoja se ocitno sooca z zapletenimi izzivi.

210. Tudi nekateri programi okoljske vzgoje ze zasledujejo $irSe cilje.
Medtem ko so se nekdaj izrazito osredotocali na znanstveno
informacijo, na osves¢anje in na preprecevanje okoljskih tveganj, zdaj
vse bolj skusajo tudi odprto kritizirati pojave sodobnih mitov,
instrumentalne miselnosti, individualizma, nebrzdanega napredka,
problemov konkurencnosti, porabnistva in delovanje trga. Programi
danes vkljucujejo ozaveSCanje o razliénih ravneh ekoloskega
ravnovesja: notranjega S Ssamimi seboj, solidarnega z bliznjim,
naravnega z vsemi zivimi bitji in duhovnega z Bogom.

Cilj okoljske vzgoje bi vsekakor moral biti tak, da bi ¢loveku omogocal
preskok v presezno, ki ekoloski etiki daje najgloblji smisel. Pri tem
potrebujemo predvsem vzgojitelje, ki bodo sposobni ponovno
vzpostaviti vzgojne poti ekoloske etike tako, da bo ta ljudem ucinkovito
pomagala pri rasti v solidarnosti, odgovornosti in socutju.



211. Zal pa so mnogi vzgojni programi, ki naj bi imeli nalogo uveljaviti
ekolosko drzavljanstvo, Se kar omejeni na informiranje in novih navad
z njihovimi metodami ni mogoce privzgojiti. Na primer vzgoja s
pomocjo zakonov in pravil dolgoro¢no ne zadostuje za odpravljanje
neprimernih navad, kljub morebitni ucinkoviti kaznovalni politiki.
Najprej bi se namre¢ morala druzba poistovetiti s smislom take
zakonodaje in se nanjo odzivati z osebno preobrazbo. Sele potem bi
lahko dosegli trajne ucinke.

V vsakem primeru je ekoloSko ustrezna dejanja in obnasanje mogoce
pricakovati le na podlagi privzgojenih vrlin. Tako dolo¢eno mero skrbi
za okolje na primer pokaze ¢lovek, ki kljub blaginji, ki mu jo omogoca
ekonomski standard, zmozen zmanjsati gretje in se raje topleje oblece.
Ali, ¢e se iz svoje plemenitosti z drobnimi vsakdanjimi dejanji in
obvezemo skrbeti za stvarstvo. Ce ljudi v tak$ne spremembe Zivljenjske
drze zmorejo usmeriti vzgojitelji, je to Se posebej cudovito.

S pomoéjo vzgoje za okoljsko odgovornost lahko spodbudimo
predvsem zelo preproste vzorce obnasanja, ki pa vseeno neposredno in
pomembno vplivajo na okoljsko skrbnost. Naj omenim izogibanje
plasticnim vreckam ali pretirani rabi papirja, zmanjSevanje porabe
vode, lo¢evanje odpadkov, kuhanje v koli¢inah, ki jih lahko sproti
pojemo, skrbno ravnanje z drugimi Zzivimi bitji, uporabo javnega
prometa ali souporabo osebnih vozil, sajenje dreves, ugasanje
nepotrebnih Iu¢i in drugo. S takimi dejanji ¢lovek pokaze svojo
velikodusno in dragoceno ustvarjalnost. Za dejanja ljubezni in
dostojanstva pa gre Se posebej takrat, kadar stvari, ki smo jih Ze delno
uporabili, ne odvrzemo v smeti, ampak jih ponovno Kkoristno
uporabimo.

212. Misljenje, da drobna dejanja ne morejo spreminjati sveta, je
zmotno. Prav nasprotno, tak$na ravnanja v druzbi Sirijo dobro. In morda



niti ne opazimo, kako taki zgledi vlecejo. Hkrati nam ustrezno
obnasanje do okolja povrne cut za osebno dostojanstvo, poglobi
zivljenjski slog in okrepi izku$njo, da je vrednost Zivljenja na Zemlji
neizmerna.

213. Okoljsko vzgojo je mogoce izvajati na razli¢ne nacine: v $oli,
preko sredstev obvesc¢anja, med verskimi katehezami in drugod. Dobra
Solska vzgoja v mladosti predstavlja seme, ki sadove prinasa vse
Zivljenje.

Ob tem Zelim posebej izpostaviti pomen druzine, ki »je prostor, kjer se
zivljenje, Bozji dar, sprejema in zoper vsakovrstne napade, katerim je
izpostavljeno, varuje; kjer se more, v skladu z zahtevami pristne
Cloveske rasti, razvijati. Zoper tako imenovano kulturo smrti
predstavlja druZina sredisce kulture Zivljenja.«**°1 V druZini se najprej
nau¢imo, kako izkazati ljubezen in kako spoStovati Zivljenje.
Seznanimo se z ustrezno rabo stvari, redom in ¢istoo. Druzina nas
lahko usmeri v sposStovanje ekosistemov v bliznji okolici in v skrb za
domace Zivali. Predvsem pa je prostor celostne vzgoje, ko se med
odras¢anjem razvijajo intimni odnosi in brusijo razni pogledi na svet.
Uc¢imo se prositi brez postavljanja pogojev, se iskreno in spostljivo
zahvaliti za prejete stvari, nadzirati agresivnost ali lakomnost in se
opraviiti za storjene napake.

Te drobne navade iskrene vljudnosti nam v zivljenju pomagajo
vzpostavljati kulturo vzajemnosti in spostovanja nase okolice.

214. Naloga vzgojnih in drugih javnih ustanov je, da ozavesc¢ajo. To
nalogo ima tudi Cerkev. Zato imajo pri okoljski in naravovarstveni
vzgoji pomembno vlogo vse kr§Canske skupnosti. Tudi v naSih



semeni$cih in redovnih hisah pri¢akujem resno vzgojo k odgovornemu
in hvaleznemu ob¢udovanju sveta ter k skrbi za reveze in okolje.

Del vzgoje tako pomembnih vsebin odigrajo ustanove, ki zoper
unicevalce okolja lahko izrekajo sankcije. Vendar smo najprej dolzni
nadzorovati drug drugega in se medsebojno vzgajati tudi z osebnim
zgledom.

215. Nikakor »ne smemo zanemariti povezave med estetsko vzgojo in
ohranjanjem zdravega okolja.«'™ Dojemljivost za lepoto in
ob¢udovanje namre¢ pomaga presegati utilitaristicni pragmatizem.
Zato cloveku, ki se lepote ne nauci zaznavati in ceniti, vse stvari
postanejo le predmeti, ki jih brez vesti trogi in zlorablja. Ce pa se Zelimo
globoko spremeniti, se moramo zavedati, da lepota in nase dojemanje
lepote pomembno vpliva na nasa dejanja.

Sklenemo lahko, da pri vzgoji in izobraZevanju ne bo uspeha, dokler se
ne bomo ucinkovito zaceli zavzemati za prenovljeno paradigmo
¢loveka, zivljenja, druzbe in nasega odnosa do ostale narave. V
nasprotnem primeru se bo vzorec potrosniStva, ki se §iri s sredstvi
javnega obvescanja in z mocjo trznih mehanizmov, $e naprej Siril.

III. EKOLOSKO SPREOBRNJENJE

216. Bogastvo krs¢anske duhovnosti, ki je zorela skozi osebne in
druzbene izkusnje dveh tisocCletij, predstavlja za clovestvo
neprecenljivo dedis¢ino. Zato bi kristjanom rad predlagal nekaj
usmeritev za ekolo§ko duhovnost tudi na osnovi te duhovne izkusnje.
Predlogi temeljijo na prepricanju nase vere in na dejstvu, da imajo nauki



iz Evangelija neposredni u€inek na na$ nacin misljenja, Cutenja in
Zivljenja.

Bolj kot s suhoparnimi idejami in koncepti, bi vas tu rad navdusil za
duhovnost, ki nas spodbuja k dejavnemu varstvu in skrbi za nas svet. S
tako pomembnimi zadevami se namre¢ ni mogoce ukvarjati le
teoreti¢no in brez globlje duhovne osnove in notranjih navdihov, ki nas
opogumljajo, dvigajo motivacijo, spodbujajo in dajejo smisel.
Pomenljiv navdih lahko temelji tudi na izku$nji mistike. Vse to so
notranji vzgibi, »ki spodbujajo, motivirajo, opogumljajo osebno in
skupno delovanje ter mu dajejo smisel.«*54

Prav tega duhovnega bogastva, ki ga je Bog dal Cerkvi, in po kateri
duhovno zivljenje ni loCeno od telesnosti, niti od narave 0ziroma
resni¢nosti tega sveta, kristjani nismo vedno ustrezno sprejemali in
razvijali. Nismo se zavedali dejstva, da duhovni svet zivi skupaj s
telesnim in v njem, in je oboje zdruzeno z vsem, kar nas obdaja.

217. Ker se »v svetu mnozijo zunanje puscave, ker so tako na Siroko
opustosene notranje,«*% je prav ekoloska kriza klic h globoki notranji
spreobrnitvi. Ni sprejemljivo, da nekateri sicer zavzeti kristjani in
molivci zavracajo nujno skrb za okolja, pri ¢emer se sklicujejo na
realizem in pragmatizem. Prav tako ni primerna pasivnost drugih, ki ne
zelijo spreminjati svojih navad in sami v sebi prihajajo v protislovje.

Za resitev krize se moramo vsi ekolosko spreobrniti in ob sre¢anju z
Jezusom Kristusom razcistiti tudi na§ odnos z zunanjim svetom. Ta
poklicanost k varstvu Bozjega stvarstva ni le neka prostocasna
dejavnost, ki naj bi bila v nasi krs¢anski izkus$nji zgolj drugotnega
pomena, ampak je bistveni del krepostnega Zivljenja.



218. Ce se spomnimo zgleda svetega Franiska Asiskega, bomo videli,
da je zdrav odnos do stvarstva ena od razseznosti celovitega
¢lovekovega spreobrnjenja. Spreobrnjenje vedno pomeni najprej
priznanje lastnih napak, grehov, brezbriznosti in krivde, hkrati pa
iskreno kesanje in Zeljo po notranji spremembi. Avstralski Skofje so
zato spravo s stvarstvom opredelili takole: »Ce hocemo doseci spravo,
moramo premisliti 0 Svojem Zivijenju. Vsa dejanja ali opustitve dobrih
del s katerimi smo prizadeli BoZje stvarstvo, moramo priznati.
Spreobrnjenje ali sprememba se mora zgoditi v srcu.«[t5

219. Za reSevanje zapletenih razmer, s kakr$nimi se soocCa sedanji svet,
pa niti notranje spremembe nas posameznikov niso zadosti. Nepovezani
posamezniki namre¢ lahko zapadejo koristolovski miselnosti. Premaga
jih neeti¢no potrosnistvo, ki se ne meni za socialno ali ekoloSko
ozaveScenost.

Zato je druzbena vprasanja smiselno resevati tudi s pomocjo druzbenih
mrez, ki niso le sestevek dobrih lastnosti posameznikovih: »To delo bo
za clovestvo tako zahtevno, da ne bo izvedljivo niti z dejavnostjo
posameznikov, niti v sodelovanju individualistov. Potrebno bo mocno
mreZenje sposobnosti in enoten nastop.«*>

Za nujne in trajne spremembe bo torej ekolosko spreobrnjenje moralo
biti tudi druzbeno spreobrnjenje.

220. Ekolosko spreobrnjenje zahteva spremembo notranje drze, ki se v
plemenitem duhu dviga v spostljivo skrb za vse stvari.

Ta obcutljivost se najprej nanasa na hvaleznost in zavedanje
podarjenosti. Torej priznanja, da je svet ljubeznivi dar Boga Oceta, ki
nas spodbuja k odrekanju in velikodusni drzi tudi takrat, ko tega nihce



ne opazi: »Kadar pa ti dajes milosc¢ino, naj ne ve tvoja levica, kaj dela
tvoja desnica ... in tvoj Oce, ki vidi na skrivnem, ti bo povrnil «M &34
Poleg tega se nanasa na prenovljeno zavest, da nismo lo¢eni od drugih
ustvarjenih bitij, ampak smo z njimi zdruzeni v Cudovito vesoljno
druzbo. Kot kristjani namre¢ na svet ne gledamo od zunaj, ampak od
znotraj in ob tem spoznavamo povezave, s katerimi nas je Oce povezal
z vsemi Zivimi bitji.

Tako nas ob razvijanju osebnih talentov, ki nam jih je Bog dal, ekolosko
spreobrnjenje lahko odpira k veéji ustvarjalnosti pri resevanju
svetovnih problemov, pri ¢emer sami sebe darujemo »v Zivo, sveto in
Bogu vsecno zrtev.«®m12D Clovekovo prvenstvo torej ni razlog za
osebno slavo ali neodgovorno gospodovanje, ampak gre predvsem za
¢lovekovo zmoznost resne odgovornosti, ki izhaja iz nase vere.

221. Razli¢na verska nacela, ki smo jih predstavili na zacetku te
okroznice, nam lahko pomagajo utemeljiti smisel tega spreobrnjenja.
Na primer zavest, da vsaka stvar odseva nekaj BoZjega in nam prinasa
svoje sporoc¢ilo. Ali pa nauk, da je Kristus prevzel vase materialni svet,
in da po vstajenju od mrtvih prebiva v slehernem bitju, ga obdaja s svojo
naklonjenostjo in preseva s svojo lucjo.

Podobno lahko spreobrnjenje utemeljimo na spoznanju, da je Bog sam
v ta svet vtisnil red in dinamiko, kar pomeni, da ju ¢lovek iz spostovanja
do njega ne sme prizadeti. Ali bomo ob branju evangelija, v katerem
Jezus govori pticam, ko »ni pozabil na nobeno od njih,«®m- tk126) mj z
njimi grdo ravnali in jih tako prizadeli?

Vse kristjane zato vabim, da v polnosti izpolnjujejo razseznost svojega
spreobrnjenja. Moc€ in lu¢ prejete milosti naj u¢inkujeta na nas odnos
do drugih ustvarjenih bitij ter na svet, ki jih obdaja. Tako bomo zmogli
negovati tisto vzviseno bratstvo z vsem stvarstvom, ki ga je tako sijajno
udejanjil sveti Francisek Asiski.



IV.VESELJE IN MIR

222. Na osnovi krs¢anske duhovnosti torej predlagam drugacno
kakovosti zivljenja. Pri tem nas opogumlja preroski in kontemplativni
slog, v katerem smo zmozni globokega veselja brez obsedenosti s
potrosnistvom. Pomembno je samo posvojiti staro modrost, ki jo
najdemo v izroc€ilih razli¢nih verstev in tudi v Svetem pismu. Gre za
prepric¢ljivost besed manj je vec.

Seveda nam nenehno narascanje potrosniskih priloznosti raztresa srce
in onemogoca, da bi vsako stvar in vsak trenutek ustrezno cenili. A ze
drobna pozornost do vsake Se tako neznatne stvari bi nas odprla za
bistveno bogatejSe moznosti dojemanja sveta in  0sebnega
uresni¢evanja.

Krs¢anska duhovnost zato spodbuja k zmerni rasti in ¢lovekovo
zmoznost zadovoljstva z malim. Iz spoStovanja in hvaleZnosti za
majhne reci, ki smo jih bili v Zivljenju delezni, potem raste zadovoljstvo
s tem, kar imamo. Tako tudi prenehamo bolestno stremeti za tistim,
¢esar nimamo. Taka drZza zaustavi celo neobvladljivo gospodovanje in
brezvestno uzivastvo.

223. Le ozavescena zmernost nas bo osvobodila. Ne pomeni manj
zivljenja ali manjSe intenzivnosti Zivljenja. Prav nasprotno, gre za
polnost. Dejansko tisti, ki prenehajo begati sem ter tja in stalno iskati
reci, ki so jim nedosegljive, v Zivljenju bolj uZivajo in so sposobni vsak
trenutek bolje izkoristiti.



V vsakem trenutku lahko globlje dozivljajo, kaj pomeni spostovanje do
socloveka in vsake stvari ter spoznavajo in se veselijo preprostih reci.
Sposobni so preseci nezadovoljstvo in tako zmanj$ati nemir in dolgcas.

Dejansko je tudi z malo stvarmi mogoce Ziveti bogato, Se posebej, e
zadovoljevanje svojih zelja preusmerimo v prijateljska druzenja,
sluZzenje drugim, izpopolnjevanje talentov, dozivljanje glasbe in
umetnosti, v naravi in molitvi. Zadovoljstvo v sre¢i pomeni, da znamo
omejiti svoje zelje, ki nas omamljajo, ostajamo pa odprti za razli¢ne
moznosti, ki jih ponuja zivljenje.

224. Kot smo videli, zmernost in skromnost v zadnjem stoletju
zgubljata veljavo. In prav zato, ker taksne vrline iz osebnega ali javnega
Zivljenja izginjajo, se v nasi prevzetnosti pojavljajo Stevilna
neravnovesja tudi na podroéju odnosa do okolja. Jasno je, da v tem
smislu za reSevanje ne zadostuje le razprava o prepletenosti
ekosistemov, ampak moramo imeti pogum za obrambo celovitosti
¢loveskega Zivljenja in povezovanja vseh velikih vrednot.

Prevzetnost pa pravzaprav povzroca skodo ¢loveku in ¢lovestvu: ko nas
prevzame moznost brezmejnega gospodovanja, se posledice odrazijo
enako na druzbi in okolji. V takih razmerah je zdravo poniznost in
zmernost seveda tezko spodbujati. Posameznik, ki iz svojega zZivljenja
izklju¢i Boga oziroma na njegovo mesto postavimo SVOj €go, in je
preprican, da osebno misljenje zadostuje za razlikovanje dobrega od
zla, se namre¢ pocuti povsem avtonomnega.

225. Clovek za zorenje v zmernost potrebuje notranji mir. Res je sicer,
da pojem miru razumemo razli¢no, a tu gre nedvomno za nekaj ve¢ kot
odsotnost vojne. Ta notranji mir je tesno povezan s skrbjo za okolje in
skupno dobro. In ¢e ga pristno Zivimo, bo odseval v uravnotezenem



slogu nasega Zivljenja in v sposobnosti cudenja, po katerem bomo
zivljenje globlje razumeli.

Narava je napolnjena z besedami ljubezni, ki pa jih zaradi nenehnega
hrupa, stalnih motenj, ziv¢énosti in kultov navideznega sveta ne moremo
zaznati. Ker Stevilni ljudje Cutijo globoko razdvojenost, ki jih sili v
stalno naglico in obcutek prezaposlenosti, spregledajo vse okrog sebe.
V takem duhu ravnajo tudi z okoljem.

Celostna ekologija pa vkljuCuje zavezo, da nekaj svojega casa
posvetimo obnovi harmonije s stvarstvom, presoji nasega zivljenjskega
sloga in idealih, predvsem pa premisljevanju o Stvarniku, ki Zivi med
nami in nas obdaja. Njegove navzocnosti »ni treba vzpostaviti, ampak
jo odkriti in pokazati.«[*%]

226. Govorimo o srénosti, ki zivljenje sprejema z umirjeno skrbnostjo.
To pomeni, da je vsak bliznji vedno delezen moje polne prisotnosti brez
panike, kam moram naslednji trenutek odhiteti. Clovek se v takem
polnemu Zivljenju, ki je Bozji dar, v vsakem trenutku celovito predaja.

Jezus to zivljenjsko drzo uci, ko nas vabi, naj opazujemo lilije na polju
in ptice neba, ali ko »se je ozrl« v bogatega in nemirnega mladenica, in
ga vzljubil.Mr1%2) Ob tem je bil sam celovito prisoten v odnosu s
¢lovekom in z vsakim bitjem in je tako tudi nam pokazal pot, kako
premagati nezdrav strah, zaradi katerega postanemo povrsni, agresivni
in nasilni potrosniki.

227. Eden od izrazov te drze je Ze preprosta zahvala, ki jo pred in po
jedi namenimo Bogu.

Vernim zato predlagam, da obnovijo to ¢udovito in pomenljivo navado
in pri njej vztrajajo. Kratek trenutek blagoslova nas spomni na naso



zivljenjsko odvisnost od Boga. Preprosta molitev pred jedjo krepi
hvaleZznost za darove stvarstva, kaze na sposStovanje tistih, ki s svojim
delom dobrine pridelujejo, in v nas utrjuje solidarnost z vsemi, ki trpijo
pomanjkanje.

V. DRZAVLJANSKA IN POLITICNA LJUBEZEN

228. Skrb za naravo je sestavni del Zivljenjskega sloga, ki pomeni tudi
zmoznost sobivanja v ob¢estvu. Jezus je rekel, da je Bog nas skupi Oc¢e
in smo zato med seboj bratje in sestre. Taka bratska ljubezen je lahko
le podarjena. Ne more biti placilo za usluge drugega, niti podkupnina
za dejanja, ki jih morda od soljudi pricakujemo. Zato je mogoce ljubiti
tudi sovraznike.

Na enak nacin v ljubezni lahko sprejemamo veter, sonce ali meglo tudi
v primerih, kadar nam njihovi uinki ne ustrezajo. Tako nastaja
univerzalno bratstvo.

229 Univerzalno bratstvo pomeni obujanje ¢uta, da drug drugega
potrebujemo, da smo soodgovorni za druge in za svet, in da je Se
smiselno biti dober in posten. Zal se noréujemo iz etike, dobrote, vere
in poStenosti. Zato smo danes v globoki moralni krizi, in priznati si
moramo, da se zelo hitro kaZejo posledice nase primitivne vzviSenosti.

Posledica tak$nega uni¢evanja temeljev druzbenega zivljenja so najbolj
prepoznavna v nasprotju interesov, ki za obrambo zasebne koristi
spodbujajo nove oblike nasilja in brezobzirnosti ter ovirajo razvoj
pristne kulture skrbnosti do okolja.



230. Proti tem negativnim pojavom nam je lahko zgled sveta Terezija
iz Lisieuxa, ki nas vabi na pot konkretne ljubezni. Na tej poti ne bomo
pozabili na prijazno besedo, nasmeh ali drobno dejanje, ki med ljudi
sejejo mir in prijateljstvo. Te preproste vsakdanje geste, ki onemogocijo
logiko nasilja, izkoris¢anja in sebi¢nosti, so v celostno ekologijo
vkljutene. Ce niso, svet vse veljega potro$nistva postane svet
uni¢evanja Zivljenja v vseh njegovih oblikah.

231. Prepletenost drobnih gest in dejanji vzajemne skrbnosti se dogaja
na ravni osebne ljubezni. Druzbena in politi¢na ljubezen pa se izkaze s
tem, da poskusa graditi boljsi svet. Ljubezen do druzbe in prizadevanje
za skupno dobro sta izredni obliki izkazovanja ljubezni, pri kateri ne
gre le za odnose med posamezniki, ampak tudi »makroodnose,
druzbene, gospodarske, politicne.«**® Zato je Cerkev svetu predstavila
ideal civilizacije ljubezni.™" Druzbena ljubezen je za pristen razvoj
kljuéna. »Da bi postala druzba bolj cloveska, vrednejsa cloveka, je
potrebno v druzbenem Zivljenju — na politicni, gospodarski, kulturni
ravni — zopet ovrednotiti ljubezen in jo spremeniti v trajno in najvisje
pravilo delovanja.«*5]

Skupaj z drobnimi vsakdanjimi dejanji, nas drza druzbene ljubezni vodi
k razmis$ljanju o pomembnih strategijah, ki lahko ucinkovito ustavijo
uni¢evanje okolja in spodbujajo novo kulturo skrbnosti. Ce kdo
prepozna, da ga Bog klice v druzbeno dinamiko odnosov z drugimi, je
to znak, da gre za del duhovnosti, ki je hkrati vaja za dobroto in kot taka
prispeva k zorenju in posveCevanju sveta.

232. Seveda vsi ljudje nismo poklicani k neposrednemu delovanju v
javni politiki. Se pa vseeno lahko vklju¢ujemo v drustva, ki delujejo za
skupno dobro in branijo naravno in urbano okolje. Nekatere od njih se



na primer zavzemajo, da bi skupno stvari (stavbo, vodomet, opuscen
spomenik, krajino, trg) zas¢itili, popravili, izboljsali ali polepsali.

Ob takih dejavnostih se ustvarjajo ali obnavljajo vezi in vzpostavljajo
lokalne druzbene mreze. Skupnost se ob delu osvobaja brezbriznosti
potros$niStva in gradi skupno identiteto, ki temelji na zgodovini, in se
tako ohranja in prenasa. Ob solidarnosti, v katero so vkljuceni tudi
revni, in ob kateri se hkrati zavedamo, da zivimo v skupnem domu, ki
je Bozji dar, se ohranja skrb za svet in za kakovost Zivljenja.

Nesebi¢na ljubezen ob skupnem delu lahko preraste v mo¢no duhovno
izkusnjo.

VI. ZAKRAMENTALNA ZNAMENJA IN PRAZNICNI
POCITEK

233. Vesolje se razvija v Bozji polnosti, zato se ob opazovanju lista,
steze, rose ali obraza reveza poglabljamo v skrivnost.[*>%

A pri odkrivanju Bozjega delovanja v duSi ne gre le za ideal
poglabljanja v notranji svet, ampak tudi za to, da Boga sre¢amo v vsaki
stvari. Sveti Bonaventura zato uci: »Kontemplacija je toliko bolj
vzvisSena, kolikor bolj clovek obcuti v sebi Bozjo milost ali kolikor bolj
zna prepoznavati Boga v drugih ustvarjenih bitjih.«6

234. Sveti Janez od Kriza je ucil, da so stvari na tem svetu dobre, ker
S0 »na odlicen nacin in v neskoncni meri v Bogu, ali bolje receno, vsaka



od opevanih velicin je Bog.«['% Vendar ne gre za to, da bi bile stvari
tega sveta bozanske, ampak sveti mistik Janez notranjo vez med Bogom
in vsemi bitji dojema tako, da »cuti, da so zanj vse stvari Bog.«1**3 Ko
namre¢ obcudujemo veli¢ino gora, te mistiCne izkuSnje ne moremo
lociti od Boga samega in notranjega spostovanja do zivljenja, ki nam je
dano. Zato dojemamo, da je doZivetje notranjega obcudovanja mogoce
pripisati le Gospodu: » Gorovje je visoko in razsezno, Siroko in lepo, je
ocarljivo, cvetoce, vonljivo. To gorovje je zame moj Ljubljeni. Samotne
doline so spokojnem prijetnem sveze, sencne, milih potockov bogate.
Raznolicnost njih drevja in sladko pticje zZgolenje sta cutom v veselje in
radost. Krepcilo, pocitek delijo s svojo samoto in tisino. Te doline
pomenijo zame moj Ljubi.«63l

235. Zakramenti so privilegirani nacin, s katerim Bog privzema podobo
narave in jo preoblikuje v posrednico nadnaravnega zivljenja. Med
bozjo sluzbo nas vabijo v nadnaravni svet. Voda, olje, ogenj in barve se
s svojo simbolno mogjo spreminjajo v dejanja zahvale. Clovekova roka,
ki blagoslavlja, je orodje Bozje ljubezni in odsev blizine Jezusa
Kristusa, ki je priSel, da bi nas spremljal na poti Zivljenja. Voda, ki jo
ob krstu razlijejo po telesu, je znamenje novega zivljenja.

Sre¢evanje z Bogom pa ne pomeni, da bezimo od narave ali tega sveta.
To je posebej razpoznavno v duhovnosti kr$¢anskega Vzhoda: »Lepota
Jje na Vzhodu eno od imen, s katerim najraje izrazajo bozjo skladnost in
vzor preobrazenega clovestva. Ta lepota se kaze vsepovsod.: v oblikah
svetis¢a, v zvokih, barvah, razsvetljavi in disavah.«1%4

Za kristjana imajo vsa bitja stvarnega sveta svoj pravi smisel v
ucloveceni Besedi. Uc¢loveceni Bozji Sin je v sebi zdruzil tudi
materialni del vesolja in vanj vsejal seme popolne preobrazbe:
»Krscanstvo ne zameta materije, telesnosti; nasprotno, njena vrednost
je v polnosti priznana v bogosluznem dejanju. V njem clovekovo telo



razodeva svojo najglobljo naravo templja Svetega Duha in se zdruzi z
Gospodom Jezusom, Ki je tudi sam postal telo za resenje sveta.«!*%

236. V evharistiji stvarstvo doseze svoj vrh. Milost zakramenta se
izraza ¢utno, in se na odli¢en nacin razodene v samem Bogu, ki je postal
¢lovek, da bi se dal v jed bitjem, ki jih je ustvaril. Na vrhuncu skrivnosti
uclovecenja se je hotel Gospod po koScku snovi povezati z naso
notranjostjo.

Moznost sreCanja z njim v naSem svetu namre¢ ne prihaja od zgoraj,
ampak od znotraj. V evharistiji, ki je Zivi center vesolja, je obilje
ljubezni in neizérpnega Zivljenja ze uresniceno. Ves kozmos je tako v
slavljenju Boga zdruzen z u¢lovecenim Sinom, ki navzo¢ v evharistiji.

Evharistija je sama po sebi v resnici dejanje kozmicne ljubezni: »Da,
kozmicne! Kajti tudi tedaj, kadar obhajamo evharistijo na majhnem
oltarju vaske cerkve, se v nekem smislu obhaja na oltarju sveta.«!¢!
Evharistija spaja nebo in zemljo, objema in povezuje celotno stvarstvo.
Svet, ki je priSel iz Bozjih rok, se z njo vraca k njemu. Blagoslovljeno
in ozivljeno v Ce$€enju evharisticnega kruha se »stvarstvo steguje k
pobozanstvenju, k sveti svatbi, k zedinjenju s samim Stvarnikom.«!67]
Evharistija je tudi vir luci in spodbude za nase ravnanje z okoljem in
nas tako vodi v skrbi za vse stvarstvo.

237. Ob nedeljah je posebej pomembno nase sodelovanje pri
Evharisti¢ni daritvi. Nedelja, pri Hebrejcih sobota, je dan urejanja
¢lovekovih odnosov z Bogom, ¢as za sreCanje s samim sabo, z drugimi
in s svetom. Nedelja je dan Vstajenja, prvi dan novega stvarstva, v
katerem kot najpomembnej$i sad izstopa ¢lovestvo, ki je ob vstalem
Gospodu zagotovilo za kon¢no preobrazbo vse ustvarjene resni¢nosti.
Ta dan naznanja tudi »clovekov vecni pocitek v Bogu.«11*®1 Kot vemo,



krscanska duhovnost povezuje vrednote pocitka in vrednote
praznovanja.

Marsikdo pa bezi od ¢asa za premisljevanje in tezi k njegovi nekoristni
porabi. A pri tem pozablja, da z zapravljanjem Casa smisel izgubi
predvsem njegovo lastno delo. Zato smo poklicani, da sprejmemo tudi
neplacano prostovoljstvo, ob katerem se nesmiselno brezdelje radikalno
spremeni. Zastonjsko delo pravzaprav spada k bistvu ¢loveka, saj se z
njim obvarujemo aktivizma brez vsebine, pretiranega pohlepa, in
ozkosti, v kateri stremimo izklju¢no za zasebno koristjo.

Zapoved tedenskega pocitka pravi, da je treba sedmi dan pocivati, »da
si odpocijeta tvoj vol in osel in si oddahneta sin tvoje dékle in
tujecl«@Mz2312) Nedeljski in prazni¢ni pocitek je zato priloznost za $irsi
pogled na svet in krepitev Cuta za pravice drugih. Dan pocitka, v
katerem je evharistija srediSce, pa razliva svojo lu¢ na ves teden in nas
spodbuja k vecji skrbi za naravo in uboge.

VII. SVETA TROJICA IN ODNOS S STVARSTVOM

238. Oce je prvobitni vir, ljubeci in povezovalni temelj vsega, kar
obstaja. Sin, ki ga odseva in po katerem je bilo vse ustvarjeno, se je
povezal s to zemljo, ko se je po Mariji utelesil. Sveti Duh, neskon¢na
vez ljubezni, je globoko navzoc¢ v srcu vesolja in nas spodbuja na novih
poteh.

Vsaka od oseb troedinega Boga stvariteljsko delo uresni¢uje glede na
svojo lastno identiteto. »Ko z obcudovanjem opazujemo velicino in
lepoto vesolja, moramo slaviti Sveto Trojico.«2¢]



239. Vera v enega Boga, ki je skupnost treh oseb, kristjane spodbuja k
misli, da je tudi v stvarstvu zaznati troedinost. Sveti Bonaventura je celo
rekel, da je bil ¢lovek pred izvirnim grehom zmozen spoznanja, da
vsaka stvar »pricuje, da je Bog troedini.« Odsev Trojice je bilo namre¢
mogoce spoznati v naravi, »ko ta knjiga cloveku Se ni bila zastrta in oko
Se ni bilo skaljeno.«"™ Sveti fran¢iskan nas torej uci, da vsaka stvar v
sebi nosi pravo trinitariéno strukturo, ki je tako resni¢na, da bi nas sama
potegnila v kontemplacijo, ¢e bi ohranili sposobnost razsvetljenega in
celovitega zrenja. Njegove besede so izziv, da skuSamo stvarnost
doumevati po kljucu Svete Trojice.

240. Tri Bozje Osebe so same na sebi dejaven odnos. Svet pa, ki je bil
ustvarjen po bozji podobi, je mreza odnosov. Ustvarjena bitja so
naravnana v Boga, in po njem je vsem njim tudi dano, da se povezujejo
z drugimi stvarmi. Pri tem v vesolju nastajajo $tevilni trajni odnosi, Ki
se skrivnostno prepletajo.[t7

To nas ne spodbuja le k obcudovanju povezanosti med zivimi bitji,
ampak tudi k odkrivanju klju¢nih poti do clovekovega lastnega
uresniCevanja. Razvoj, rast in posvecenost cloveka so namre¢ odvisne
od tega, koliko odmisli samega sebe in zivi odnose z Bogom, soljudmi
in vsemi bitji. Na ta nacin ¢lovek uresnicuje svojo lastno trinitaricno
dinamiko, ki jo je Bog ob stvarjenju vtisnil van;.

Vse je med seboj povezano in nas vabi, da razvijamo duha globalne
solidarnosti, ki izhaja iz skrivnosti Svete Trojice.



VIIl. KRALJICA VSEGA STVARSTVA

241. Sveta Marija, ki je kot mati skrbela za Jezusa, zdaj z materinsko
ljubeznijo in socutjem skrbi za ta ranjeni svet. Kakor je s prebodenim
srcem objokovala Jezusovo smrt, zdaj s socCutjem objokuje trpece
reveze in bitja tega sveta, ki jih unicuje ¢lovekova oblastnost.

Popolnoma spremenjena zdaj zivi z Jezusom, vse stvarstvo pa poje o
njeni lepoti. Je Zena, »ogrnjena s soncem, in luna pod njenimi nogami,
na njeni glavi pa venec dvanajstih zvezd.«®% 121 \/zeta v nebesa je tudi
Mati in Kraljica vsega stvarstva. V svojem povelicanem telesu je z
vstalim Kristusom del stvarstva, ki je doseglo polnost lepote. Ona
ohranja vse Jezusovo Zivljenje, ki ga je skrbno shranila v svojem
srcu, € 2195Y) danes pa razume smisel vseh stvari. Zato jo smemo prositi,
naj nam pomaga gledati na svet z oémi modrosti.

242. Ob njej v sveti druzini iz Nazareta izstopa podoba svetega JoZefa.
S svojim delom in velikodusno prisotnostjo je skrbel za Marijo in
Jezusa. Z begom v Egipt ju je ubranil in resil nasilja nepravi¢nih.

Evangelij ga opisuje kot pravicnega, delavnega in trdnega moza.
Njegov lik kaze tudi veliko socutje, ki pa ni lastnost slabotnih, ampak
le tistih, ki so s svojo notranjo mocjo pripravljeni ljubece in ponizno
sluziti drugim. Zato je bil razglasen za varuha vesoljne Cerkve. Tudi on
nas kot Jezusov skrbnik uci skrbnosti, spodbuja k velikodu$nosti in
zavzetemu delu za varstvo tega sveta, ki nam ga je Bog zaupal.



IX. ONKRAJ SONCA

243. Na koncu se bomo srecali iz o¢i v o¢i z neskon¢no Bozjo
lepoto.(Prim 1Kor13.12) 'y veselju obcudovanja bomo lahko spoznavali
skrivnosti vesolja, s katerim si bomo delili brezkon¢no polnost.

Da, potujemo proti vecni soboti, proti novemu Jeruzalemu, proti
skupnemu domu v nebesih. Jezus nam pravi: »Glej, vse delam
novo!«Re 218 Vegno Zivljenje bo prazni¢no ¢udenje, kjer bo vsaka
stvar, spremenjena Vv sijaju, zasedla svoj pristni prostor in bo vsem
revnim dana trajna svoboda.

244. Medtem se zdruzimo v skrbi za ta dom, ki nam je bil zaupan, saj
vemo, da bo vse, kar je v njem dobrega, vzeto na nebesko praznovanje.
Skupaj z drugimi bitji te zemlje hodimo in i§¢emo Boga, kajti »ce ima
svet zacetek in je bil ustvarjen, iSCi tistega, ki ga je ustvaril, i5¢i ga, ki
mu je bil zacetnik, njega, ki je njegov Stvarnik.«172

Na tej poti si zapojmo! Naj nam napori in skrbi za ta planet ne vzamejo
veselja in upanja.

245. Bog, ki nas kli¢e, da se mu velikodusno izro¢imo, nam daje mo¢
in lu¢, ki ju potrebujemo za nadaljevanje poti. Rad nas ima in je kot
Skrbnik zivljenja vedno prisoten v srcu tega sveta. Ne zapusti nas, in
nas ne pu$fa samih, saj se je sam za vefno zdruzil z naso zemljo,
njegova ljubezen pa nas vodi, da vedno najdemo pravo pot. Njemu vsa
zahvala!



246 Za sklep tega dolgega — hkrati veselega in tezavnega — razmisljanja,
predlagam dve molitvi. Ena je namenjena vsem, Ki verujemo v enega
Boga, vsemogoc¢nega Stvarnika. Z drugo pa mi, kristjani, prosimo, da
bi bili zmozni sprejeti svoje dolznosti do stvarstva, kakor nam jih
predlaga Jezusov Evangelij.

Molitev za naso zemljo

Vsemogoc¢ni Bog, prisoten si v Sirnem vesolju in v vsakem tvojem
najmanjsSem bitju.

S svojo blagostjo objemas vse kar obstaja.

Izlij na nas mo¢ svoje ljubezni, da bomo lahko varovali zivljenje in
lepoto.

Napolni nas z mirom, da bomo zmogli ziveti kot bratje in sestre in ne
bomo nikogar prizadeli.

Bog revnih, pomagaj nam na tej zemlji reSevati probleme zapuscenih
in pozabljenih, ki so tako dragoceni v tvojih oceh.

Ozdravi nase zivljenje, da sveta ne bomo plenili ampak varovali, da ne
bomo sejali onesnazenja in uni¢evanja ampak lepoto.

Dotakni se src vseh tistih, ki se Zenejo zgolj za dobi¢kom na ra¢un
revnih in zemlje.

Naudi nas odkrivati vrednost vsake stvari.

V polnosti opazovanja in ob¢udovanja naj doumemo, da smo ob poti
proti tvoji neskonéni luéi globoko povezani z vsakim bitjem.

Hvala ti, da si vsak dan z nami.

Prosimo te, opogumljaj nas v nasem trudu za pravico, ljubezen in mir.



Kristjanova molitev s stvarstvom

Oce, slavimo te z vsemi bitji, ki so bila ustvarjena s tvojo vsemogocno
roko. Tvoja so, napolnjena s tvojo prisotnostjo in tvojo blago
ljubeznijo.

Hvalim te!

Jezus, Bozji sin, vse je bilo ustvarjeno po tebi. V Marijini maternici si
se uclovecil in tako postal del te zemlje. Svet si gledal s ¢loveskimi
o¢mi. Danes v svoji vstajenjski slavi bivas v vsakem bitju.

Hvalim te!

Sveti Duh, po svoji lu¢i vodis ta svet v Ocetovo ljubezen in na tej poti
spremljas zdihujoce stvarstvo. Tvoja prisotnost v nasih srcih naj nas
spodbudi, da bomo delali dobro.

Hvalim te!

Troedini Bog, skrivnostna edinost neskonéne ljubezni, nauci nas, da te
bomo videli v lepotah vesolja, kjer vse stvari pricujejo o tebi. Naj te
slavimo in se ti zahvaljujemo za vsako bitje, ki si ga naredil. Daj nam
milost, da bomo ¢utili globoko povezanost z vsem, kar obstaja.

Bog ljubezni, pokazi nam naso vlogo v svetu kot orodje svoje ljubezni
do vseh ustvarjenih zemeljskih bitij, ki jih ti nikoli ne pozabljas.
Razsvetli vse mogocne in bogate, da se bodo izogibali greha
brezbriznosti, da si bodo prizadevali za skupno dobro, da bodo
podpirali Sibke in skrbeli za ta svet, v katerem Zivimo.

Revezi in zemlja kri¢ijo: Gospod, pridi k nam s svojo mog¢jo in lucjo,
pomagaj nam varovati vsako Zivljenje, pripravi nas za boljsi jutri in
prihod tvojega Kraljestva pravice, miru, ljubezni in lepote.

Hvalim te! Amen.
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Katekizem katoliske Cerkve 65,
69, 80, 86, 92, 130, 132,
152, 237

katolisko 3,7, 63

kemija 138

klimatske naprave 55

kmetijstvo, gozdarstvo, ribolov
20, 21, 23, 24, 25, 28, 29,
34, 38, 39, 40, 41, 48, 49,
51, 70, 94, 129, 131, 133,
134, 135, 146, 164, 180

kmetje 134, 135

kolateralna dolznost 49

kolateralna skoda 49, 123

kolera 29

kolobarjenje 180

komunikacije 47,79, 102, 141

komunizem 104

konec ¢asov 100 > katastrofe

Kongo 38

kontemplacija 12, 73, 85, 86, 97,
100, 103, 112, 125, 127,
163, 214, 222, 225, 226,
233, 237, 239, 246

Konvencija o biotski
raznovrstnosti 167

koralni grebeni 41

korupcija 55, 172, 177, 179, 182,
187

kovine 44

krajina 21, 58, 71, 85, 150, 151,
153, 184, 232

kratkovidnost 11, 32, 128, 162,
165, 178, 181, 184

krhkost 16, 56, 78, 90, 239

kriminal 123, 149, 197

krivica 36, 70, 74, 82, 142, 158,
170, 200 > evil

kriza 3,4, 9, 13, 14, 15, 53, 59,
61, 63, 74, 101, 109, 119,
137, 139, 159, 160, 162,
175, 189, 196, 197, 201,
204, 209, 217, 229

krizanje vrst 133

krst 235

kr$¢anska duhovnost 6, 8, 11, 14,
15, 63, 125, 216, 222, 235

krzno 123

kuha 20, 21, 103, 211

kultura 6, 14, 16, 22, 30, 41, 43,
47,53, 57, 62, 63, 105, 108,
111, 114, 119, 123, 143,
144, 145, 146, 162, 184,
190, 200, 202, 209, 213,
229, 231

kultura, domorodna 143, 144,
145, 146, 179

kulturna dedis¢ina 63, 143, 146,
184 > dedis¢ina

kulturna revolucija 114

kuponi, emisijski 171

kurivo 20, 23, 26, 52, 165, 211

Laborem exercens 124 >0
¢loveskem delu

lagune, obmorske 39

lakomnost 9, 204, 213, 237

lakota 109



lastna vrednost 16, 32, 33, 69, 82,
83, 118, 119, 140, 208
lastnina 6, 26, 30, 52, 67, 75, 89,
93, 94, 152, 238

lastni$tvo, vladarstvo, gospodar
2,6,11, 15, 38,52, 53, 57,
66, 67, 68, 72, 74, 75, 78,
77,81, 82, 83, 89, 93, 94,
108, 123, 124, 129, 132,
152, 155, 175, 178, 179,
181, 197, 198, 200, 219,
220, 222, 224, 241, 242

Latinska Amerika 54

ledeniki 24, 38

Legenda maior 11, 66

lepota, estetika 11, 12, 21, 34, 45,
53, 54, 78, 79, 97, 103, 105,
112, 119, 125, 134, 150,
171, 199, 205, 215, 235,
238, 241, 243

Lérins, Vincenzo di 121, 122

letala 102, 103

likovna umetnost 103

Listina o Zemlji 207

ljubezen 9, 13, 47, 58, 65, 73, 76,
77,79, 83, 84, 85, 91, 92,
149, 200, 211, 213, 225,
228, 230, 231, 232, 235,
236, 238, 241, 245

Ljubezen v resnici 6, 79, 90, 102,
109, 120, 127, 128, 142,
175, 195, 206, 231

lokalno, regionalno 16, 24, 38,
50, 51, 129, 134, 142, 143,
144, 145, 173, 174, 175,
176, 179, 180, 183, 185,
189, 197, 213, 232

lov 129

Lu¢ z Vzhoda (okroznica) 235

lu¢i, ugasanje 211
Lumen fidei 199 (Lu¢ vere)
luna 11, 72, 86, 87, 92, 241

mali podjetniki 112, 129, 134,
180, 189

malomarnost, nezanimanje 14

mamila 46, 123, 142, 197

mangrove 39

manj je ve¢ 222

Marija, sveta 238, 241, 242

matematika 11

medicina 102, 112, 133

mediji 47, 49, 213

mednarodna skupnost 15, 16, 25,
38, 50, 51, 54, 57, 142, 164,
165, 167, 168, 169, 170,
173,174,175

medsebojnost 120, 137, 138, 141,
150

Mehika 189

mehkuzei 41

mesojede zivali 22

mesto, urbanizem 21, 22, 24, 28,
44, 45, 49, 50, 55, 65, 75,
77,117,128, 129, 141, 147,
148, 149, 150, 151, 152,
153, 154, 178, 183, 192,
197, 224, 232

metan 23, 24, 26

migracije zivali 35

migracije, selitev, tujci 25, 71,
151, 152

mikrobi, patogeni 29

mikroorganizmi, bakterije 34, 77,
133

mir 3,4, 7, 10, 29, 34, 36, 41, 45,
53, 70, 82, 92, 100, 153,



157,175, 178, 200, 207,

211, 223, 225, 226, 230, 246

Mir na zemlji (okroznica) 3, 4
misleci 47, 98

mistika 216, 233, 234

mit napredka 60, 78, 210

mladi 13, 46, 152, 162, 209, 213

modrost 47, 63, 69, 86, 200, 222,
241

mokri$¢a 8, 39
molekularna biologija 131, 132
moli in delaj 126

molitev 12, 126, 169, 213, 223,
227,241, 246

monokultura 39, 41

Montrealski protokol 168

morala 4,5, 9, 15, 51, 56, 60, 69,
70, 71, 90, 93, 105, 109,
110, 119, 127, 128, 131,
134, 135, 136, 140, 144,
151, 155, 156, 158, 161,
162, 163, 169, 170, 172,
189, 195, 199, 200, 201,
206, 208, 209, 210, 211,
216, 219, 229

morje, ocean 24, 29, 37, 39, 40,
41, 48, 164, 174

morska obala 24, 48

moskost 155

mutacija 132, 133

nabiralniStvo 129

nacizem 104

nadela > principi

nadstvarnost, presezno 11, 79,
81, 83, 119, 136, 183, 210

nafta 23, 26, 165

namakanje 180

nanotehnologija 102

narava (splosno) 4,5, 6, 8, 10,
11, 12, 18, 19, 22, 34, 38,
41, 44, 47, 48, 50, 51, 53,
56, 61, 64, 66, 67, 70, 71,
76, 78, 79, 80, 82, 85, 88,
91, 97, 99, 102, 106, 108,
115, 116, 117, 118, 119,
120, 123, 127, 130, 132,
133, 139, 140, 146, 155,
180, 182, 186, 192, 194,
200, 201, 209, 215, 216,
223, 225, 228, 235, 237, 239

naravne lepote 45, 97, 103, 112,
215, 241, 246

naravni ritmi 71, 19
naravni viri > viri
naravni zakon 80
nasilje 2,9, 46, 66, 69, 82, 105,
142, 149, 157, 197, 200,
204, 229, 230, 242
> unic¢evanje
nataliteta 50 > demography
neboti¢nik 103
nedeljski pocitek 68, 71, 233, 236
neenakost 30, 46, 51, 82, 86, 90
nekristjani 10
Nemcija 48, 69
neobdelana zemlja 12
neobnovljivi viri 22,52, 153
> viri
neodgovornost > odgovornost
nevarni odpadki 21
nevladne organizacije > gibanja
neziva narava 34
Noe 70, 71
Norveska 9
Nova Zelandija 95



O cloveskem delu (okroznica)
93, 98, 124

O delu za razvoj narodov
(okroznica) 127

O skrbi za socialno vprasanje 5,
93

Ob 80-letnici (okroznica) 4

Ob stoletnici (okroznica) 5, 93,
115, 117, 127, 213

obdestvo > druzba > bratsvo

obcudovanje 11, 12, 34, 42, 78,
85, 97, 98, 100, 103, 112,
140, 148, 209, 214, 215,
234, 238, 240, 243

obnasanje > vedenje

obnova 3,58, 71, 118, 202, 216

obrobni 13, 22, 46, 49, 85, 92,
93, 124, 130, 139, 143, 159,
162 > poor

obrtniki 98, 124
ocean > morje

Octogesima adveniens
> Ob 80-letnici

odgovornost 2, 16, 25, 42, 52, 59,
68, 69, 70, 78, 90, 95, 105,
118, 131, 135, 161, 165,
169, 170, 176, 179, 180,
181, 194, 196, 210, 211, 220

odnos 6, 11, 13, 14, 15, 16, 20,
32, 38, 47, 51, 52, 65, 66,
67, 68, 70, 71, 79, 81, 85,
86, 88, 92, 93, 96, 100, 110,
113, 116, 118, 119, 125,
126, 127, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 147, 152,
155, 158, 173, 176, 177,
183, 189, 196, 202, 206,
213, 215, 217, 218, 221,
226, 231, 237, 240

odpadki 16, 20, 21, 22, 26, 27,
29, 30, 41, 43, 44, 50, 51,
90, 123, 129, 140, 168, 169,
170,171,173, 174, 180,
184, 211

odplake > odpadki

odpoved, zrtev 9, 59, 128, 181,
190, 200, 220

odraz 7, 11, 15, 17, 132, 138,
194, 225, 235, 238, 239, 246

odresenje 79, 98

odvisnost (splosna) 9, 86, 99,
108, 117, 132, 134, 140,
148, 164, 183, 227

ogljik 24

ogljikov dioksid 23, 24, 26, 140

ognjenik 23

ograda 35

onesnazevanje 8, 21, 24, 26, 29,
30, 44, 47, 48, 50, 51, 52,
58, 59, 111, 112, 139, 147,
153, 165, 167, 169, 171,
172,173,175, 177, 180,
184, 195, 198, > waste

onesnazevanje, slusno 44, 47,
147,184, 225

onesnazevanje, vidno 44
ora et labora 126

organi (telesni) 123 > ¢lovekovo
telo

organske snovi 24

Orientale lumen > Lu¢ z Vzhoda
orozje 57,104

osamljenost 47, 149

oseba 5, 65, 99, 119, 238, 239,
240

osebna zgubljenost 46
osel 68, 237



Osnabriick 65

otrok, nerojeni 120, 136
otrok, otroci 123, 162, 179
ozave§Canje > vzgoja
ozdravljanje > zdravje

pamet 11, 68, 69, 78, 79, 83, 192
> razum

Papeska akademija znanosti 131

Papeski svet Pravi¢nost in mir 50
106, 172, 184, 190, 231

papir 22, 211
paradigma 16, 53, 101, 106, 107,

108, 109, 111, 112, 122,
189, 203, 215 > princip

Paragvaj 94

parni stroji 102
Patagonija-Comahue 51

Pavel VI, papez 4, 83, 127, 231
Philosophie de la volonté 85

Physicorum Avristotelis expositio
80

pitna voda 24, 28, 30, 31, 164

planet, Zemlja, globalno 1, 2, 3,
8,9, 14, 16, 18, 19, 21, 22,
23, 25, 27, 38, 40, 44, 46,
48, 49, 50, 51, 52, 53, 56,
59, 60, 61, 90, 108, 109,
111, 113, 129, 137, 144,
159, 160, 161, 163, 164,
166, 167, 172, 173, 174,
175, 201, 204, 240, 244

plankton 40

plansko gospodarstvo 195

plantaze 35, 39

plastika 211

plazilci 34

podatki 47

podezelje 25, 45, 52, 71, 73, 95,
151, 152, 154, 170, 180
podjetnistvo, posel 20, 21, 31, 34,
51,127,128, 129, 177, 182,

170, 172, 181, 183, 189,
194, 195, 197, 206

podnebje, zrak 2, 8, 23, 24, 25,
26, 35, 52, 55, 87, 169, 170,
172,181

podzemne vode 38

poezija 63, 87, 199

pogovor > dialog

pohlep 9

poklic ¢loveka 131

polarni led 24

politika 111, 165, 169, 175, 178,
179, 180, 181, 183, 188,
189, 196, 197, 198, 211, 214

pomanjkanje 28, 30, 31, 48

pomo¢ 15, 50, 54, 58, 103, 1009,
112, 128, 150, 163, 170,
172,177, 206, 211

ponarejena ekologija 59, 194

poniznost 9, 224, 242

popacenje 8, 89, 98

popraviti 63,102, 11, 219

Populorum progressio > O delu
za razvoj narodov

Portugalska 159

posledice, zunanje 2,9, 15, 26,
46, 101, 110

poshemanje narave 22

pospesevanje 18

posredovanje 34, 37, 41, 58, 60,
74, 106, 130, 131, 132, 133,
144,151,173, 177, 181,
183, 190, 231



potrosnistvo 5, 9, 11, 22, 26, 27,
34, 50, 51, 52, 55, 59, 109,
112,113, 123, 135, 144,
161, 162, 172, 178, 184,
191, 192, 203, 204, 206,
209, 215, 219, 222, 226,
230, 232, 237

poziganje 38

pragmatizem 217

prakticni relativizem 120, 122,
123

pravi¢nost, pravica 10, 13, 30,
33, 36, 43, 47, 49, 50, 53,
56, 59, 67, 70, 71, 74, 75,
82, 83, 90, 92, 93, 94, 109,
120, 125, 129, 130, 132,
136, 142, 144, 154, 157,
158, 159, 160, 166, 185,
191, 194, 196, 200, 205,
207, 213, 217, 237, 242

pravo 53,177,211

preciscevanje vode 140

predmestje 134, 152

predpisi 53, 177, 179, 211
> zakonodaja > pravo

prehranska veriga 22, 24, 40, 138

premog 23, 26, 165

preroki 73

presoja vplivov 35, 141, 183,
184, 186, 187

preteklost 51, 98, 143, 164, 170,
175, > zgodovina

prezivetje 25, 30, 37, 67, 71, 94,
95, 138

prihodnost 13, 14, 22, 24, 25, 32,
36, 38, 52, 53, 60, 67, 95,
109, 113, 127, 134, 135,
159, 160, 161, 162, 165,

169, 177, 183, 184, 189,
190, 195, 202, 235, 246

prikrojevanje 54, 106, 131, 132,
155

princip, nacela, paradigme 15,
16, 93, 101, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 122, 123,
129, 136, 147, 156, 157,
158, 167, 178, 186, 187,
189, 195, 196, 198, 199,
200, 201, 203, 215, 221

pristnost 4, 5, 10, 91, 92, 112,
147, 155, 192, 205, 213, 225

privatizacija 30, 45, 109, 184

privid 54,94

prizadetost 2, 6, 8, 18, 34, 36, 47,
51, 55, 57, 102, 117, 142,
145, 186, 195, 213, 218, 221

proizvodnja 5, 20, 21, 22, 23, 25,
26, 32, 50, 59, 103, 104,
109, 112, 128, 129, 134,
135, 138, 141, 142, 159,
164, 177, 180, 189, 191,
192, 195, 203, 206

promet 20, 25, 35, 44, 50, 116,
153,211

prometejevski pogled 116

prostor 84, 138, 139, 147, 178,
243

prostovoljstvo 237

pro$nje > molitev

pti¢i 34, 68, 96, 100, 221, 226,
234

radodarnost 9

raki 41

rast, ekonomska 4, 6, 19, 44, 55,
105, 106, 109, 134, 141,
142,178, 193, 194, 222



rast, osebna 55, 74, 79, 80, 84,
113, 126, 127, 128, 152,
160, 210, 213, 219, 229, 240
rast, populacijska 50, 158

rastline 22, 25, 33, 35, 97, 130,
132, 133, 145, 213

rastlinojede zivali 22

ravnodusSnost 14

raziskovalci 140

razodetje (razkritje) 85

razprava > dialog

razstrelivo 41

razum, pamet, inteligenca 11, 16,
19, 42, 48, 54, 57, 63, 67,
68, 69, 73, 76, 78, 79, 81,
83, 86, 116, 119, 124, 125,
130, 132, 138, 144, 150,
158, 168, 169, 173, 174,
175, 189, 192, 193, 198,
199, 225, 241

recikliranje 22, 180, 192

Redemptor hominis 5
> Clovekov Odresenik

refleksija 47

regionalno > lokalno

reke 29, 39, 40, 51, 58, 92

relativizem 122, 123

rente 56

reproduktivno zdravje 50, 120,
136

revni, rev§¢ina 10, 13, 20, 25, 27,
29, 30, 34, 39, 45, 48, 49,
50, 51, 52, 54, 56, 59, 69,
71,90, 91, 93, 94, 95, 109,
110, 117, 123, 128, 134,
139, 142, 148, 149, 152,
158, 170, 172, 175, 176,
178, 179, 180, 186, 190,

198, 199, 201, 203, 214,
224,232, 233, 241, 242, 243

rezervati, naravni 37, 51

ribolov 25, 40, 41, 48, 129

Ricoeur, Paul 85

Rio de Janeiro 141, 167, 186

Rio de Janeiro, konferenca 2012
141, 169

Rio+20 konferenca 169

ritem v naravi 71

robotika 102

romantika 11, 54, 119, 164, 192

rudarstvo 29, 51, 146

sajenje dreves 211

samostani, tradicija 126, 214

Scannone, Juan Carlos 149

sebi¢nost 5, 10, 11, 12, 15, 23,
25, 36, 47, 51, 53, 58, 61,
66, 67, 68, 69, 72, 73, 74,
75, 77, 80, 81, 86, 87, 88,
91, 93, 94, 97, 100, 105,
106, 118, 125, 130, 131,
147, 148, 149, 155, 160,
162, 181, 194, 204, 208,
211, 221, 224, 225, 230,
232, 236, 237, 239, 242,
244,245

sedmo leto 71

selitve > migracije

semeni$ce 214

sesalci 34

sestra 1, 2, 11, 25, 53, 64, 87, 92,
158, 208, 228, 246 > zenske

sinteza, nova 63, 112, 121

skrb 1,6, 7,10, 11, 14, 18, 19,
23, 25, 26, 28, 29, 30, 36,
42,45, 47,54, 64, 67, 70,
71,78, 79, 84, 90, 91, 108,



116, 124, 129, 143, 146,
151, 155, 160, 169, 170,
183, 194, 198, 204, 208,
211, 214, 216, 217, 220,
225, 226, 228, 229, 231,
232,236, 237, 241, 242, 244

skrivnost 12

skupni dom 1, 3, 13, 17, 53, 61,
155, 164, 232, 243

skupno dobro 18, 54, 129, 135,
157, 169, 177, 184, 188,
189, 196, 198, 201, 204,
225,231, 232

skupnost 7,9, 65, 76, 89, 91, 92,
216, 220, 228, 229, 240

sledenje spremembam 117, 185

slepo upanje 14

slusno onesnazevanje 44, 147

smrt 20, 29, 33, 34, 35, 42, 48,
89, 104, 145, 213, 241

sobivanje 6, 128 > sozitje

socialna izkljucenost 46

socialno varstvo 25, 142

solidarnost 14, 50, 58, 142, 148,
158, 159, 162, 172, 210,
227,232, 240

Sollicitudo rei socialis > O skrbi
za socialno vpraSanje

sonce 11, 23,72, 78, 85, 86, 87,
92,94, 228, 241, 243

soncna energija 172

Sonc¢na pesem 1, 87, 91

soZitje, sobivanje 1, 6, 47, 110,
112, 128, 149, 160, 179,
200, 228

splav, abortus 120

splet 47

spodbuda 3, 6, 8, 42, 47, 55, 61,
64, 72, 74, 80, 88, 93, 112,
122,134, 144, 158, 159,
163, 164, 166, 171, 172,
177,178, 179, 180, 200,
201, 208, 211, 216, 220,
222,224, 229, 231, 236,
237, 238, 239, 240, 242

spolnost 6

spomenik 232

sposobnost > znanje

spostovanje 5, 6, 11, 42, 61, 68,
69, 71, 85, 93, 105, 115,
119, 126, 128, 130, 132,
142, 144, 155, 157, 167,
172,178,179, 197, 201,
204, 207, 213, 222, 223,
227,234

spoznavanje 12, 33, 38, 40, 56,
61, 64, 65, 78, 85, 87, 88,
96, 100, 112, 113, 118, 119,
138, 140, 198, 218, 220,
221, 223, 239, 243

sprejemljivost za naravo 35, 183,
184,186, 187 > presoja
vplivov

spreobrnjenje 5, 217, 218, 219,
220, 221

spuzve 41

sré¢nost 226

St. Barbara, CA 8

stanovanje 44, 45, 152, 162

starSi 123, 162

steklo 44

Stockholmska deklaracija 1972
167

strah 9, 22, 47, 69, 77, 110, 181,
226



strahospostovanje 11, 85, 125,
234, 243, 246

stroka, strokovnjaki > znanost

stro$ki, denar 21, 32, 46, 52, 54,
56, 57, 61, 91, 106, 108,
109, 123, 128, 129, 135,
141, 165, 168, 170, 171,
173, 175, 181, 183, 189,
190, 191, 194, 195, 197,
198, 203

studencnica 84

Stvarnik > Bog

stvarstvo 6, 8, 9, 10, 11, 14, 64,
66, 69, 72, 76, 85, 92, 98,
99, 100, 130, 155, 200, 211,
218, 221, 225, 227, 236,
237, 239, 241, 246

subsidiarnost, subvencije 159,
172, 180, 196

Summa Theologiae 80, 86, 171

suse 28,51

suznost 123, 154, 177

Sveti Duh 80, 88, 235, 246

svetniki 1, 3,5, 10, 11, 48, 66,
80, 86, 91, 93, 98, 124, 126,
210, 221, 225, 233, 234,
235, 236, 238, 239, 242

Sveto pismo 2, 3, 12, 65, 66, 67,
68, 69, 70, 71, 72, 73, 74,
77,82, 89, 94, 96, 97, 98,
99, 100, 122, 124, 158, 2186,
220, 221, 226, 237, 241,
242,243, 246

Svetovna organizacija za prehrano
ZN (FAO) 4,31

Svetovno zdravstveneno
zdruzenje 132

svoboda 6, 35, 53, 65, 71, 75, 78,
77,79, 105, 108, 112, 118,

127, 129, 140, 142, 196,
203, 205, 219, 243

Sola 213

$pekulacije, denarne 56, 171, 189

Tagatay — konferenca 116

talent, naravovarstveni 14, 127,
131,196 > dar

tehnokracija 101, 108, 109, 111,
112,118, 122, 189, 194

tehnologija 4, 9, 14, 16, 20, 26,
34, 46, 54, 60, 102, 103,
104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 111, 112, 113,
114,118, 125, 128, 131,
132, 133, 136, 164, 165,
172,177,180, 187, 192,
193,194

Teilhard de Chardin, Pierre 83

telegraf 102

telo, ¢lovekovo > ¢lovekovo telo

teologija, teologi 7, 17, 65, 130

Terezija iz Lisieuxa 230

tla, prst 2, 20, 23, 35, 51, 84, 89,
140, 195

Tomaz Akvinski 80, 86, 171

Tommaso da Celano (Tomaz
Celanski) 11,12

toplogredni plin 23, 24, 26, 167,
169, 170, 171

totalitarni rezim 104

tovarne > industrija

trg 21, 30, 32, 46, 52, 55, 56, 84,
91, 94, 109, 123, 129, 141,
168, 171, 180, 190, 195,
197, 203, 209, 210, 215, 232

trgovina z ljudmi 91, 123, 197

Trojica, sveta 99, 238, 239, 240

tropski gozd 24, 38, 41, 142



trpljenje 6, 13, 19, 25, 29, 48, 79,
80, 112, 130, 152, 153, 169,
208, 241, 227

trzenje > trg

tujci 71 > migracije

ublaziti 24

udelezenci > delezniki

udomacevanje vrst 133

ugasanje luci 211

umetnost 63, 81, 103, 131, 143,
223

unievanje, nasilje 2, 3, 4,5, 6, 8,
46, 54, 55, 56, 66, 67, 70,
75, 79, 82, 83, 105, 109,
123,134, 142, 145, 149,
157, 161, 163, 179, 180,
193, 197, 200, 204, 206,
207, 208, 214, 226, 229,
230, 231, 241, 242

Univerza Zdruzenih narodov 102

univerzalna pravica 30

uprava 13, 38, 47, 56, 76, 83, 93,
95, 117, 125, 130, 132, 136,
142,144, 164, 166, 174,
175,177,191, 194, 196

upravljanje 38, 76, 93, 95, 117,
144,164, 174, 175

uradniki 129, 135, 173, 175, 181,
uravnavanje rojstev 50

uravnove$enost 34, 35, 38, 48,
50, 51, 57, 71, 90, 109, 118,
125, 131, 135, 161, 175,
194, 224, 225

urbanizem 150, 152 > mesto
> arhitektura

Utstein, Norveska 9
vdove 71

vedenje, obnasanje 6, 11, 30, 55,
109, 139, 142, 149, 150,
193, 215

velikodu$nost 9, 10, 47, 58, 148,
165, 181, 201, 209, 211,
220, 242, 245

vera 7,17,51, 62, 63, 64, 65, 74,
79, 96, 130, 132, 158, 199,
200, 201, 213, 216, 220,
221,222, 229, 239

verniki 14, 62, 64, 85, 93, 158,
169, 200, 201, 220, 227

veselje 3,10, 12, 47, 69, 85, 87,
98, 102, 122, 155, 158, 207,
209, 222, 223, 234, 243,
244, 246

Veselje evangelija 3, 56, 89, 110,
141, 152, 158, 178, 196,
198, 199, 201, 216, 225

Veselje in upanje 80, 127, 156

vesolje 73,74,77,79, 80, 81, 83,
84, 85, 86, 89, 99, 116, 233,
235, 236, 238, 240, 243, 246

vest, zavest 49, 95, 105, 169

vidno onesnazevanje 44

viri, neobnovljivi, naravni 22, 24,
25, 26, 27, 30, 32, 33, 38,
41, 48, 50, 51, 52, 54, 57,
69, 82, 95, 104, 106, 108,
109, 111, 129, 145, 153,
158, 164, 165, 170, 172,
179, 184, 185, 191, 193,
194, 195

vladarstvo 2, 11, 106, 116, 224
> lastniStvo

voda 2, 5, 8, 20, 22, 23, 24, 26,
28, 29, 30, 31, 32, 35, 37,
38, 40, 44, 48, 59, 72, 84,
89, 104, 109, 112, 129, 134,



138, 140, 141, 159, 164,
175, 180, 185, 189, 191,
192, 195, 196, 203, 206,
211, 234, 235

vode, podzemne 38

vodomet 232

Vodusek, Vital 1

vojaska industrija 104

vojna 3, 57, 66, 104, 200, 225

vojska 104

vol 68

vozila, souporaba 211

vpliv, okoljski 25, 26, 35, 48, 52,
117, 123, 128, 140, 167,
182, 183, 185, 189, 191

vrednost 16, 33, 69, 76, 90, 98,
110, 118, 119, 127, 136,
140, 189, 190, 194, 199,
201, 208, 212, 235

vrednost, lastna > lastna vrednost

vrling, drza 11, 14, 26, 27, 29, 30,
35, 37, 38, 47, 49, 50, 51,
52, 55, 58, 69, 88, 105, 122,
127, 134, 142, 152, 155,
157, 164, 169, 170, 171,
172,173, 175, 176, 177,
179, 180, 195, 196, 197,
204, 206, 208, 209, 211,
217, 220, 222, 224, 226,
227,231

vrnitev k naravi 78

vsakodneven, vsakdanji 20, 61,
98, 121, 147, 148, 149, 211,
230, 231

vzajemno 5, 67, 79, 150, 155,
173, 202, 204, 231
vzgoja 15,19, 30, 38, 71, 94,

105, 111, 120, 134, 169,

202, 207, 209, 210, 211,
213, 214, 215, 216, 219, 223

Washingtonski sporazum
(CITES) 168

zadruge 179
zakisanje 20
zakon > zakonodaja

zakonodaja 30, 53, 69, 75, 93,
115, 118, 123, 136, 142,
155, 177, 179, 183, 189,
210, 211

zakrament 9, 235

zaposlitev 46, 51, 104, 108, 124,
127,128, 129, 189, 192
> delo

zapravljanje > potro$nistvo

zarodek 117,120, 136

zaskrbljenost 4,5, 6, 7, 10, 13,
16, 19, 26, 35, 36, 39, 47,
52, 53, 54, 63, 68, 69, 90,
91, 109, 120, 132, 135, 157,
160, 167, 169, 178, 179,
183, 188, 190, 195, 196,
298, 204, 208, 214, 216,
217, 232, 236, 327, 244

zavarovana obmoc¢ja 25, 37, 51

zavarovanje 94

zdravila 32,124

zdravje 5, 20, 21, 28, 29, 32, 44,
50, 66, 73, 98, 112, 116,
119, 124, 126, 142, 155,
175, 177,181, 183, 193,
195, 197, 206, 215, 218,
224, 226

Zdruzene drzave Amerike 52

ZdruzZeni narodi 4, 102, 141, 167,
168, 169

zelene povrSine 44, 45



zemeljski plin 23, 26, 165

Zemlja > planet

zgodovina 17, 66, 67, 79, 113,
121, 133, 143, 165
> preteklost

zgradbe > gradbenistvo

zlato 51

zlo, hudo, krivica 2, 6, 8, 14, 16,
20, 21, 23, 29, 31, 36, 40,
45, 49, 51, 52, 53, 56, 64,
65, 66, 67, 69, 70, 74, 79,
80, 81, 82, 85, 91, 93, 94,
102, 105, 107, 109, 110,
113, 115, 116, 119, 130,
134, 139, 141, 141, 155,
158, 163, 165, 170, 173,
189, 199, 200, 215, 220, 224

zmernost, vzdrznost 1, 9, 13, 11,
18, 27, 28, 39, 50, 51, 61,
102, 114, 139, 159, 161,
164, 167, 170, 180, 191,
192, 193, 207, 216, 223,
224,225

znanje 13, 14, 20, 47, 52, 57, 63,
65, 70, 78, 79, 81, 82, 103,
104, 110, 118, 121, 130,
135, 138, 141, 148, 149,
162, 179, 199, 201, 205,
210, 219, 221, 223, 225,
237, 239

znanost, stroka, znanstvenik 4, 7,
15, 23, 34, 37, 48, 49, 61,
62, 63, 102, 103, 106, 107,
110, 113, 114, 130, 131,
133, 135, 136, 143, 150,
153, 183, 186, 188, 197,
199, 200, 201, 210

znanstveniki > znanost
zrak > podnebje
zunanji dolg 52

zvocno onesnazevanje 44, 147

zeleznica 102

zenske 3,5, 25, 58, 60, 65, 75,
103, 106, 124, 127, 155,
162, 241, 243 > sestra

zitarice 133

Ziva bitja > biodiverziteta

zivali 11, 25, 33, 35, 92, 130,
132, 133, 145

zivljenje (splosno) 5, 6, 10, 11,
16, 18, 23, 24, 28, 30, 35,
37, 39, 40, 41, 43, 44, 46,
47, 49, 50, 52, 54, 59, 63,
65, 66, 70, 77, 81, 85, 89,
95, 98, 103, 107, 108, 110,
112,120, 122, 125, 126,
127, 128, 130, 134, 136,
138, 140, 142, 144, 145,
146, 147, 148, 150, 153,
154, 155, 156, 160, 161,
164, 184, 187, 189, 192,
194, 196, 199, 202, 203,
204, 206, 207, 208, 211,
212, 213, 215, 216, 217,
218, 222, 223, 224, 225,
226, 227, 228, 229, 230,
231, 232, 234, 235, 236,
241, 243, 245

Zivljenje, kakovost > kakovost
zivljenja

zivljenjski slog 5, 16, 23, 59,
107, 108, 111, 122, 145,
161, 164, 193, 202, 204,
206, 208, 211, 212, 222,
225, 228

7ivo srebro 51
zuzelke 34

zveplov dioksid 51






LAUDATO SI' Okroznica papeza Franciska o skrbi za skupni dom

na novo poslovenjeno besedilo
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